NYIREGYHAZA MEGYEI JOGU VAROS
KOZGYULESENEK

228/2015 (1X.24.) szamd
hatarozata

.....

szabalyzatanak moédositasarol és egységes szerkezetii sz6vegének megallapitasarol sz6lo
21/2007. (V1. 12.) 6nkormanyzati rendelet modositasahoz
szitkséges Kornyezeti vizsgalatok 0sszegzésének jovahagyasara
(Teljes eljaras, 4 teriilet)

A Kozgydlilés

az aldbbi targyu folyamatban lévé rendezési terv mddositds esetében

- teljes eljaras, 4 teriileten torténé modositas -

az elGterjesztést megtdrgyalta és az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl
sz6l0 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerint elkészitett kornyezeti értékelést valamint a
lefolytatott kornyezeti vizsgdlat sordn kapott vélemények és észrevételek kiértékelését

elfogadja.

Utasitja: a varosi foépitészt a targyi rendezési terv moddositas eljarasanak tovabb
folytatasara.

FelelGs: Veres Istvan varosi fGépitész
Hataridé: folyamatos
k.m.f.
Dr. Kovécs Ferenc Dr. Szeman Sandor
polgarmester . cimzetes féjegyzé

Errél értesiilnek:
1.) A Kozgylilés tagjai
2.) A cimzetes f6jegyz6 és a polgdrmesteri hivatal belsé szervezeti egységeinek vezetdi




7. s2. melléklet a FOEP/53-27/2015. s28mi elSterjesztéshez

Allamigazgatasi szervek véleményezésének kiértékelése a Kérnyezeti értékeléshez
(egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2006. (1.11.) Korm. rendelet 8.§-a alapjan)

Tervezdi valaszok

Allami tasi i asi 0 ¢
amigazgatasi szerv Allamigazgatasi szerv véleménye (Nyiregyhaza MJV t6épitésze)

"(...) AR. 8.8 (1) szerinti kérnyezeti értékelés, mint Snalld munkal artalmi kidolgozottsagardl megallapithatd, hogy az -az épitett kdmyezet alakitdsa ¢s
véde!me szempontjabdl- R 4.5z. melléklete szerinti Altalanos tartalmi koveleimények szerinti dsszeallitdsnak megfeleloen készill «l és figyelembe vette a
tematika kiegészitésre vanatkozd javaslataimat

A dokumentacioban az értékeld megallapitia, hogy a Sastéhegyi Seregély utca 0110/53. hrsz - ingatlan kémyezetében az okologiai hatasvonalanak
felllvizsgalata, kertvarosias lakGovezalbe 16r1éns modositasa esetében dkolagiai folyosd hatarvonalanak pontositdsa szilkséges, ezér annak vonzatait a
telepiilésszerkezet| és balyozasi terveken figyelembe kell venni. (...)

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvedelmi Hivatalanak Allami Féépitésze
4026 Debracen, Darabos u. 9-11., Levelezasi cim: 4002 Debracen, Pf:105

Tovabbtervezésnél figyelembe vessziik.

"(...) A feligyeloséq a médositasok vonatkozdsaban a megkerasés szerinti sorrendben az alabbi észre-véleleket teszi

1. Sziget u. E-i roszének atsorolasa (Eg — Ma):

A kornyezeti értékelésben 16bb helyen is szerepelt, hogy az Ma-ba sorolard6 terlileten 1&vd éplletek (az adott ingattan terlletének 3 %-aig terjedd) bovitése,
engndély-koteles atalakitasa, felijitasa a termeszetvédelmi hatgsag, ill. a Hortohagyi Nemzeti Park &sag hozzajaru-lasaval torténhet.

A feliigyeloség az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljdrasokrél és ellensrzasekrél, vala-mint az épltésiigyi hatésagi szolgaitathsrol sz616 312/2012. (X1.8.)
Korm.rendelet 6. mellékleté-ben felsorolt épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokban szakhatosagként részt vesz.

A mbdositdssal érintett tertilet kilteriileten helyezkedik el, igy amennyiben az atsorolandé tertile-ten a kérnyezeti éntékelésben felsorolt ¢s a fentiekben hivatkozott
tevékenysiég megvaldsitasat tervezik, a felligyeloség a Korm. rendelet 5. mellékletében foglaltaknak megfelalé szakhatésaai dokumentacié, annak esetlegesen
szikséqes hinypdtidsa. kiegészitése és a rendelkezésére 4lld egyéb adat alapjan ad majd szakhatosagi alldsfoglalast az épitésugyi hatésagi eljaras sorén,
|indokolt esetben eldirasok batartasahoz, feltételek teljeslléséhez kétve. 1. pont :
A modositassal érintett terliletek az orszdgos Skoldgiai halézal Skolbgiai folyosdjanak részét képezik, tovabba a feligyeléséag rendelkezésére Allt adathazis
alapjan a természet védelmérdl sz6lé 1996 évi LIIL tv. 15. §-a szerinti természeti terlletek kdzstt szerepelnek; nem tartoznak azonban az orszagos jelentéségi

Tervezoi észrevételt nem igényel, a tovabbtervezést

védelt természeti teruletek és Natura 2000 teriiletek kiizé, igy a fenti eljarasokon kivill egyéb eljarashoz, a természetvédelml hatosag kiilen engedélyéhez, folytatjuk.

hozzajarulasdhoz nincs kélve az Arintett ingatlan beépitettségenek ndvelése, a meglévod épiiletek feldjitssa, atalakitasa. 2. p?nt ) )

A felugyeldség a komyezeti értékelésben foglaltak és az egyAb rendelkezésére 4l adat alapjan a médositas jovahagyasat javasclja A kifogasolt természel- s tajvédelmi vonatkozasu

2. S6stéhegyi 0110/53 hrsz.-G ingatlan kérnyezetében az Skolégiai hatarvonal feliilvizsgalata, Kertvarosias lakévezetbe (Lke) médositas: munkarész kidolgozasra és megkuldésre kerlilt az

A kérnyezeti értékelés vonatkozo fejezetében nemcsak a Nylregyhiaza 0110/53 hrsz.-0 ingatlan E-i része (Ee — Lke) Atsorolasa esetén varhatd kimyezeti észrevételeknek megfelelden.

haldsokat vizsgallak, hanem javaslatot tettek az Skologiai haldzat ezen és a szomszédos ingatlanokat érint6 hatarvonalanak modositaséra is 3.-4. pont:

A feligyeldsiq (és a Tisztelt Cim FOEP/18-10/2014. sz. megkerasdsének 2. sz. melléklete alapjan a Hortobagyi Nemzeli Park Igazgalosag is) elozetes A hivatkozott rendelet hatalya kiterjed mindazon
véleményat a 0110/53 hrsz. alatti ingattan E-i részét Arinté médositasra adta meq. tevékenyséaekre, létesitményekre, amelyek komyezeti
A felOgyeldséq a kdrnyezeli értékekés alapjan ezen ingatlan E-i részének Lke-be soroldséval kapcsolatban tud Allast foglaini (a médositas jovahagyasa ellen zajt, illetve rezaést okoznak vaqy okozhatnak.

kifogast nem emel); az okolbglai folyosd hatérvonalanak médositasara, telekhatarra igazitassal 16rténd pontositasara a benyujlolt dokumentacic alapjan az alabbi
okok miatt nem Al modjaban véleményt adni
Felsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi Feliigyeldség [Az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti vizsgalatardl sz4i6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 8. § (1) bek.-e érieimében a kimyezeti ériékelés egyes részeit a 4

Jelen esetben rendezési terv modositasardl van sz6,
nem konkrét Iétesitményrél, ahal ismert a létesitmény
funkcidja, akar zajkibocsatasa. A Viola ¢s Dalia utcan

( a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kormanyhivatal szamu mellékletben meghatdrozotl tartalmi kévetelményeknak megfeleld részszakterileteken - a kornyezetvadelmi, termé-szetvédelmi és 14jvédeimi szakértol ” & s i WA
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly jogel6dje) levékenyséqral sz516 jogszabaly alapjan - szakéntdi jogosult-sagaal rendelkezd szakértd készitheti el. érintett ingatlanok ??epliﬂlbn tertletek, a helyi épitési
4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u. 12-14., 4401 Nyiregyhaza, Pf.: 246. A felogyeloséa eldtt nem ismeretes, hogy a természel- és tajvédelmi vonatkozast munkarész & hivatkozoil jogszabaly: eldirdsnak megfeleloen készilt-e, az adott Sza’ba'yzat}mk alapjan ezeken f’ terileteken csak olyan

(2015 februar 18.) szakterileli szakértd alalrdsat ugyanis a kdrnyezeli értékelés nem tartalmazza, a szakénéi jogosultsagot igazold okiratet nem csatoltak tevékenységek engedélyezhetok, amelyek nem
A kornyazati driékelés 2014 10.17-4n kelt, igy a vizsgalat - mivel vélhetoen faszkaldsi és vege-tacios idoszakon kivill végaziék - az dkolbgial folyosol Arintd keltenek zajforrast vagy csak csekély mértékben.
modositasok hatasainak meghata-rozésara nem a legoptimalisabb idészakban tortént. Arendelet 5. § és 6. §-ai vonatkoznak a hatasterilet
A dokumentacié nem tartalmaz minden médositassal erintett ingatlan vonatkozasaban rnegfn‘e!o adatol, informaciot az adott terliletek természeti allapotat, a megallapitas eseteirdl, igy gondoljuk ezek a

modositas varhatd taji hatasait illetéen. amely alapjan a faliigyeléség ezen méds s véleményét 4. meghatarozasok az érinlett terliletekre nem
Fentiek alapjan a feligyeléség meagfelelo szakérdi j ggal rendelkezd &akMo be <cné séval, fészkelési s vegetacios idoszakon (mércius 15.-augusztus vonatkoznak.
30.) beliil tovabhi vizsgalatok elvégzését tartja sziksegesnek, kilindsen az érintelt teruletek természeles/lermeaszetkézeli él6-helyfoltjainak (pl. a 0110/60 hrsz.-0 Keértiik a Ti " 4 . "

% isztelt Feltigyeld: észrevételé
ingatlan _erdds, bokros terlilete”) vizagalatara fokuszalva [Nem kelld mértékben részletezatt pl. a 0110/53 hrsz. alatti ingatlan 0111 hrsz.-0 csatornahoz kozali K-i. :::Jo 'fa'sét o kie ie?t);:n Shég amee (\r:e(.;nek. dokolt
DK-i részének természeli dllapota. A kémyezeti értékelésben az alaboi szerepel: LA terilet K-i, DK-i raszén kisebb mélyedések (vélhetéen roncsolt tenilet) s " 3t ol ‘Ch n 4 a' Ong TnytEen neokota
vannak, vizes jellegl névényzettel. A 0110/53 hrsz.-0 ingatian ezen része vélhetoen csak tereprendezéssel (loltéssel) teheld beépilésre alkalmassa.”/ atésterllet meghatarozasa, abban az esetben

3. Viola utcai 8092, 8093 és 8094 hrsz.-ii ingatlanok Vt — Gk atsorolasa: hatarozzak meg mindazon tényeket, adatokat, amelyck
4. Dalia utcai 8085 hrsz.-ii ingatlan Vi — Ge atsorolasa: indokoljék a hatastertilet nagysaganak meghatarozasat,
Ezen médosilasok kapesan a zajvadelmi rész teljes atdolgozasa szikséges, mivel hattérterhelésnek nem lehet a vasuti zajt tekinteni Gizemi zajok esetében. A hisz a kozlekedési zajon kivil nincs olyan informacionk
kérnyezeli zaj és rezgés elleni védelem eqyes szabdlyairdl széld 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelat 2. § 1) pontja szerint hattértarhelés a kéryezeti zajforras barmilyen zajkibocsato tevékenységrol, ami ezt
hatasteriiletén a vizsgalt forrds mikddése nélkll, de a forras tipusanak megfeleld zajterhelés. indokolja.

A fentiek alapjan részleles szamitasokkal kell meghatdrozni az lelephelyek zajvédelmi szempont( hatasteriiletének nagysdgat, melyet a 284/2007. (X.29.)
Korm.rendelel 6. §-aban foglaltak alapjan kell elvégezni, és annak teriileti kiterjedését térképen is szlikséges dbrazolni

A fellgyeloség mind a 4 beavatkozéasi teriiletre kiterjedo, a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti véleményét a fentieknek megfelelGen
atdolgozott/kiegészitett kérnyezeti értékelés alapjan tudja megadni.”

"A Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féoszidlya a Tisztelt Fodpités: Ur levelében foglaltak alapjan a Viola utcai 8092, 8093 és 809 hrsz.-u
ingatlanok Vt— Gk atsorolasa ellen kifogast nem emel, a Dalia utcal 8085 hrsz - ingatlan Vt — Ge atsorolasat azonban - az alalamaszté munkarésznek a
teriileten folytalni kivant tevékenység ismerete hidnyaba konkrélabban kidolgozasra nem kerlilé zajvédelmi tervfcjezete miatt - nem all médjaban tamogatni, ezen

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly

Mindkét esetben elfogadhaténak tartjuk a Gk
kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi zénaba térend

4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 1%-14:, 4401 Nyiregyhaza, Pf.: 246. madositas helyett a Vi-ként tovabbi hasznositast, vagy a Gk-ba sorolast tekinti tamogathaténak. " étsovovlés(. a tovabbtervezést ennek megfelelden
(2015. aprilis 8.) folytatjuk.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal “A Kormanyhivatal a FOEP/53-3/2015. sz. ligyiratban megkildatt kérnyezeli értékelds fenti targyu kiegészitése ismeretében az okolagiai folyosa hatarvonalanak
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly médositasat a 13. abran szereplo formaban (ld. 14. 0.) javasolja elfogadasra.

A lovabblervezést ennek megfelelée n folytatjuk.
4400 Nyiregyhaza, Kdlcsey u. 12-14., 4401 Nyiregyhaza, Pf.: 246. ovabicrveze stennek megieleloen folytatjuk

(2015. augusztus 13.)
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Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal

“{. .} A tervezett mddositdsokal figyelembe véve a kémynzeti sriékelést elfogadom, a jeleniegi kdmyezeti Allapot megtartasat, javitasat célzo iavasiatokkal

3 N R . .
épegé‘.szségl{gyv Szakigazgatasi Szerv egyetértek "
4400 Nyireqyhaza, Arok u. 41
Szabolcs- Szatmar Bereg Megyei Kormanyhivatal
4 |Katasztréfavédelmi lgazgatésag "A Nyireayhaza MJV teleplilésszerkezeti tervének médositasara vonatkozd kdrnyezeti értékelést dttanuiményoztuk. azzal kapesolatban kifogast nem emellink.” |Tervezoi észrevételt nem igényel.
4400 Nyiregyhaza. Erdd sor 5.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
51" e s ) . valasz nem érkezelt Te i észrevételt nem igényel.
Jarasi Epitésiigyi és Orokségvedelmi Hivatala fye2ohesarexciell nem Igehye
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. ,B" ép.
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaga iy 005. (1.11.) Korm. Ren §-a alapjan elvégzett kimyezeli értékelés tarfalmét és kidolgozotisagat elfogadhaténak tartjuk, a 2 sz médositds " L
~ 14024 Debrecen. Sumen u. 2. { Telvazoll, az okologial folyosanak a lakbovezeti halyrajzi szamok hatarahoz igazitott korrekcidjaval egyetartiink.” Tovabbtervezesnél figyelembe vessziik
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti igazgatdsaga,
Erdofeliigyeleti és H agi Osztal . X . 5oz
7 gyelel atésag vta Y “( erddvédelmi szempontbdl jelentés hatas nem varhato, kornyezeti vizsgalat készitése nem srikséges. (. )" Tervezo: észrevételt nem igényel.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei telephelye
4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 35.
Szabolcs-Szatmar- Beren Megyel Karmanyhiyatal y $ltozas talajvédelmi érdekeket értenek, talajvédels tbol kifogasolhatoak, talajvédelmi hatdsa ko ti vi alat
o i - .)av mi ér nek, talajvédelmi sze 4 iv ;
8 |Navény és Talajvédelmi Igazgatésaga ( )a tozés talajvé el ey okekef nem sértenel i jvédel zempontbdl nem kifogasolhatoak, Igy a talajvédelmi hatésag a kérnyezeti vizsgala Tervezdi észrevclell nem igényel.
c . . tematikajanak megallapitasaban sem vesz részt. (...J
4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.
“(...) atervezett médositds megvaldsitasa termé6fsld, mint kdrnyezeti elem igénybevételével jar, azért a termdfsld védelmérdl s2616 2007. avi CXXIX. térvény
alapelveinek betartasara hivom fel a figyeimet:
-a tervezett tavékenység végzése, [atesitmény elhelyazése, jogosullsag gyakorlasa lehetéség szarint a gyengebb mindségl termoldldeken, 3 Ishetd legkisebb
; . meértéki termdéfold igénybevételével torténjen
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kormanyhivatal -figyelemmel kell lenni arra, hogy az érintett &5 szomszédos terméfdldek megfealelé mezégazdasagi hasznositasal a lervezett tavekenyseq, létasitmény ne
Nyiregyhazi Jarasi Hivatal akadalyozza, " n 4
s Jarasi Féldhivatala -ha a tervezett médositas atlagosnal jobb mindségl terméféldet érint és a lervezelt tevékenység végzésére, |alesitmény elthelyezésére, jogosultsag gyakoriasara Tovabbtervezésnél figyelembe vesszik.
4400 Nyiregyhaza, Bathory u. 13 hasonlo korulmények és faltételek esetén atlagos mindségu vagy Atlagosnal gyengébb mindséga termofdideken is sor kerlihel, lehetoséqg szerint ezt a valtozatot
kell elényben részesiten:
-a termaéfoldel mas céira csak kivélelesen - eisdsorban a gyengébb mingségu termoféld iganybevilalével - lehet falhasznalni.
A fentieken tul tovabbi, a term6féld mennyisegi védelmének szakterilletét érinté jelentds kérnyezeti hatas nem feltételezhets, ezért terméfsldvédeiml
szempontbél nem tartjuk sziikségesnek kérnyezeti vizsgalat elkészitasat, (...)"
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal, Miskolci Banyakapitanysag - "
10 : 1 (.. ) bszrevétell nem tesz (...)" T Z zre\ 1.
13527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5. (...) észrevétell nem tesz (...) ervezoi észrevélell nem igénye!
- Orszagos Kornyezetvedelmi Tanacs "(...) Attekintve a négy terlilet kemyezeti értékelest, magallapithato, hogy azok a kornyezeli elemekre és hatdsokra vonatkozoan a szlikséges részletekre Teivessi&ssravatelt nam igenvel
1055 Budapest, kossuth tér 11. kitarjedd, eaységes szerkezetben készultek. A megallapitisokhoz az OKT nem fiz észrevételeket.” AN genye..
. - " v e " Zajvédelmi, hulladékgazdaikodasi hataskdrben jelentds kémyezeli hatas nem varhatd
Nyiregyhaza Megyei Jo Fé g : ) g . o
12 yiregy gy gu Varos Fjegyzje “(...) helyi természetvédeimi oltalom alatt alio teriiletet vagy termeszeti értéket nem érint, arra kdzvetlen hatassal nincs. Tervezdi észrevételt nem igényel.

4401 Nyiregyhaza. Kossuth tér 1.

Hatéaskériinket érintden a kémyezeti vizsgélat készitése nem sziikséges."

Nyiregyhaza, 2015. szeptember 14.




4. sz. melléklet a FOEP/53-27/2015. szamd elterjesztésherz

Allamigazgatési szervek véleményezésének kiértékelése a Kornyezeti értékelés tematikajarol
(egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 7.§-a alapjan)

Allamigazgatasi szerv

Allamigazgatasi szerv véleménye

Lévai Béla, kérnyezeti értékelést készité szakerts
tervez6i allasfoglalasa

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
1 Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatalanak Allami Féépitésze
4026 Debrecen, Darabos u. 3-11., Levelezési cim: 4002 Debrecen, P1.:105

"(...) A mellekelt tartalmi tematikat alapvetéen megfelelének tartom.”

"A modszertan kidolgozasardl a fenntarthaté fejlodés vezérfonalanak ( a harom alappillérnek tekintends komyezet),
tarsadalmi és gazdasagi fennt arthatu;éq alkalmazasat kiemelten fontosnak larlom (ezént javaslom)®

Az Allami Foépités os formaban bamutatni a terv m losu
tényazoket, a kdmyezati kdvelelmények alapjdn a terv ériékalését ahr &t intézkedési javaslal
"(...) @ kidolgozolt kbrnyezeti értékelést az aktualizalt kdrny |
teleplilésrendezdsi szakaqi tervezo alairdsaval kell véglegesiteni *

nincs megjegyzés, a leirtakat tartalmazza a KV Kérmyezetl
értékelés dokumentuma

Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi Feliigyeldség
4400 Nyiregyhaza. Kélcsey u. 12-14., 4401 Nyiregyhaza. Pf.: 246.

2. sz mébdositas: () A megkiildétt dokumentacio szerint az ingatlanak rsak az E-i részét, egy telek mélységig tervezik
Lke vezethe sorolni, amelyet a rendelkezésre 4ll6 térképi dllomanyok szerint nem érint az Orszagos Okolégiai Halozat.”
A FelOgyeléség szernt a médositas természetl kbmyezetre gyakorolt, ill. taji hatasainak vizsgalata sziikséges,
valamint, hogy biztositott lesz-e az okalogial folyosé termaszeles és larmészetkézeli él6helyeine fennmaradasa, valamint
az tkologiai kapesolatok zavartalan mikédése.”

"4. sz. modositas: (...) A targyl médosl(tassal érintett terliletek Vt dvezeti jeld teriletekkel hatdrosak, amelyek hasznositasat
hatranyosan érintheti a tervezet atsorolas.A Felugyeldséqg a kérmyezeti értékelés raszekent sziikségesnek tartja &
tervezett médositads megvalésitasakor varhato komyezeti hatsok vizsgélatat ( ..)."

a 2. sz. modositasi anyagban szerepel az 6kologiai
folyosét érintd javaslat, a 3. és 4. sz. modositasokban
szerepel az dveret valtozas miatt varhatd kornyezeti
hatdsok bemutatasa

Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
3 Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv
4400 Nyiregyhaza, Arok u. 41

(.. ) A tervezett médositast figyelambe véve, kdrnyezeli vizsgalat készitésél telepiiés és kornyazet-egészségiigyl
szempontbel nem tartom szilkségesnek.”

érdemi ¢szrevéte! nincs

Szabolcs- Szatmar Bereg Megyei Kormanyhivatal Katasztréfavédelmi lgazgatosag

4024 Dcbrecen, Sumen u. 2.

A 2. sz. mellékletban megfogalmazott tematika kidolgozasa sorén az ot felsoroltakon kiviil egyéb komyezel- és
természetvideimi szempontokat nem sziikséges figyelembe venni”

4 : i g at tikaban felsoroliakon kiviil s7akterletemet illetoen egyéb szempontot figyelembe venni ziikseéges." zrevétel nincs
4400 Nyiregyhaza, Erdé sor 5. (. .)atemati akon kivill s; Uletel en egy p gy enni nem sziiksege:! észre
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatat Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
5 Jarasi Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatala vialasz nem érkezett
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. .B” ép.
* A 2. s2. mbdositas a 0110/53 hrsz.-U nem védet! tertlet szabalyozasat érinti, amely része az skolbglai haldzat “Gkolbgiai
o 3 i folyosé® elemének. Az érintett ingatlan egy telek méiységig “kertvarosias lakédveratbe” (Lke) (oriénd Atsorolasa : 6 i F i e s i
Hortobagyi Nemzeti Park i Os 5 : e . SZ. osit ) [¢]
6 agyi Ne ark lgazgatésaga elérelathatdan nem fogja veszélyeztetni az ingatlan Skolégiai folyosoként betditdft szarepél. a2. sz. mod asban jelolt kolbgiai folyosd

érintettségével kapcsolatban kifogast nem emel

Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti igazgatosaga,
7 Erdéfeliigyeleti és Hatosagi Osztaly Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei telephelye
4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 35.

(.. ) erdovédelmi szempontbdl jelentds hatas nem varhatéd, kdmyezeti vizsgalat készitése nem szikséges.”

nincs ellenvetés

Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
8 NoSvény és Talajvédelmi lgazgatésaga
4400 Nyiregyhaza, Kotaji u. 33.

"(.. ) 1alayvédelmi szemponibdl nem sziikséges kémyezeli vizsgalat készitése, mivel a modositds largyai alapjan
megallapithatd, hogy a valtozasok talajvédelmi érdekeket nem sértenek, talajvédelmi szempontbdl nern kifogasolhatoak, igy
a talajvédelmi hatésaq a kirnyezeli vizsgalat ikajanak megallapit4saban sem vesz részt.”

érdemi kifogas nincs

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatal

A tervezett médositds megvalositasa terméféld, mint kérnyezetl elem igénybevételével jar, ezért a Féldhivatal felhivia a
figyelmet arra, hogy

-a lervezett levekenység a lehetd legkisebb mertéki terméfold igénybevételével torténjen,

-az érintett &s szomszédos termaféldek meafeleld meztaazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenyséq, lélesitmény ne

4401 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.

Hataskodriinket érintden a kdrnyezeti vizsgalat készitése nem sziikséges.'

9 Jarasi Féldhi ' akadalyozza, a szakmai ajaniasokon tul érdemi észrevetel nincs
rast £ Iv?la 2 ' -valasztasi lehetoséq esatén a gyangébb mindségu termofdldeken késziiljon a tervezett modositas,
4400 Nyiregyhaza, Bathory u. 13. -a temioféldet mas célra csak kivételes esatben lehat felhasznaini.
Jelentds kimyezati hatas nem feltélelezhetd, ezért termafoldvédelmi szempontbdl nem tartja szilkségesnek kornyezeti
vizsgalat elkészitéset a Feldhivatal.
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal, Miskolci Banyakapitanysag "A Miskolci Banyakapitanysag (...) kornyezeli hatasvizsgalal elkészitesat banyaszali, toldtani okok miatl nem tartja " i
10 ’ . 5 . nincs kifogas
3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5. szilkségesnek.
- i f Al - A n 4 e 2 Al i
Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet (..)az Orsz.agos Kémiai Biztonsdgi Intézetnek észrevétele nincs. hataskériinkbe tartozé cgyéb szempontokkal szolgaini )
11 1096 Bud ¢ N srad tor 2 nem tudunk. nincs észrevétel
ycapesy Nagyvdrag lories "Az eljaras tovabbi szakaszaban az intezel nem kivan részt venni (.. )"
, 4 3 3 g 55 s Zajvédelmi, légszennyezési, hulladékgazdalkodasi hataskorben jelentds komyezeti hatas nem varhato
N aza M u 5 3 : . .
12 viregyhaza Megyei Jogli Varos Fojegyzéje “{...) helyi természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 leruletet vagy természati crteket nem érint, ara kodzvetlen hatassal nincs. nincs kifogés

Lévai Béla, kérnyezeti értékelést készitd szakértd dsszeqzése:

A megkeresetlt allamigazgatasi szervek altal véleményezett Tematika tartalmaval szemben érdemi kifogast, észrevélelt nem tettek.
A megfogalmazott szakmai ajanlasok, illetve a modositasok kérnyezetvédelmi hatasainak bemutatasa, értékelése kelld alapossaggal kerilt kidolgozasra a kdrnyezeti vizsgalat Kérnyezeti értékelés dokumentaciodjaban.
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