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Vili. A Kdria hatarozatai

A Kuiria Onkormanyzati Tandcsanak K6£.5.014/2026/6. szdmd hatdrozata

i

(2]

£3)

Az ligy szadma: K6f.5.014/2026/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tanacs elnoke,
Dr. Bégds Fruzsina eléadd bird,
Dr. Balogh Zsolt bird,
Dr. Dobd Viola birg,
Dr. Kiss Arpéd Lajos bird

Az inditvanyozo: Debreceni Torvényszék
Az érintett onkormanyzat: Nyiregyhaza Megyei Joga Varos Onkormanyzata
{Cim1}
Az érintett onkormanyzat képviseléje: Dr.Bodnar Adrienn kamarai jogtanacsos
(Cim2)
Az igy targya: dnkorményzati rendelet mas Jogszabdlyba Utkdzésének vizsadlata

Rendelkezd rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogld Véiros Onkormdnyzata Kozgy(iésének a véltoztatasi
tilalom elrendelésérdl szold 21/2024. {IX. 13) szamd &nkormdnyzati rendelete 1. szamud meltéklete
7. pontjanak a 15044/2 helyrajzi szam( ingatlant érintd véltoztatasi tilalmat elrendeld szdvegrésze
2025. &prilis 30. napjatél 2026. junius 26. napjdig mas jogszabdlyba Utkdzdit, ezért az a Debreceni
Torvényszék eldtt 4.K.701.681/2025. szdmon folyamatban [évé egyedi Ggyben nem alkalmazhato.

- elrendeli a hatdrozaténak kézzétételét a Magyar Kézltnyben;

- elrendeli, hogy a hatarozat kbzzétételére - & Magyar Kdzidnyhen vald kdzzétételt kovetd 8 napon beldl -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon ker(iljon sor.

A hatérozat elien jogorvesiatnak helye nincs,
Indokolas
Az inditvany alapjdul szolgal6 tényallas

A Debreceni Torvényszeék (a tovabbiakban: inditvanyozd birdsag) eldtt 4.K.701.681/2025. szam alatt folyamatban
levé kézigazqatdsi per felperese 2024, december 3. napjan adésvétel Utjan szerezte meq a Nylreqyhaza belterllet
15044/2 helyrajzi szdmon bejegyzett, természetben a 4431 Nyiregyhéza, Szindbad sétany 10. szdm alatti ingatlan
kizardlagos tutajdonjogat. A perbeli ingatlan valtoztatasi tilalommal érintett.

Nyiregyhdza Megyei Jogt Véros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a véaloztatasi tlalom
elrendelésérd| elsé alkalommal a Nyiregyhdza Megyei Joga Viros Onkormanyzata Kézgyiilésének a valtoztatasi
titalom elrendelésérd] széld 19/2015. (VHIL28.) onkormanyzati rendelet modositasardl szdld 10/2022. (V.29.) szamit
Bnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or1.) elfogadasaval dontdtt. A felperes tulajdonszerzésének idején
hatalyban [évé, Nyiragyhaza Megyei Joga Varos Onkorméanyzata Kézgydilésének a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl
52616 21/2024. (IX. 13) szamd énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or2) tovabbra is fenntartotta a tilalmat
a terliletre vonatkozd szabdlyozasi terv készitésének iddszakara.

A kozigazgatasi per felperese 2025, julius 25. napjén telepllésképi bejelentési eljdrds irantt kérelmet terjesztett
eldé a perbeli ingatlanon meglévd épllet rendeltetesi mod megvaltoztatasara €s a meglévé épilet homlokzati
feltjitasara vonatkozdan.
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4] Az onkormanyzat polgdrmestere (a tovabbiakban: elséfokd hatésdg) a 2025, augusztus 4. napjan kelt
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F6ép/1311-2/2025. Ogyiratszamu hatdrozatdban a rendeltetési mod véltoztatdst és a homlokzati feldjitdssal jare
épitési tevékenységat megtiltotta. A déntés indoklasa szerint az ingatlan az Or2. alapjén valtoztatési tilalommal
érintett teriileten fekszik, amelyen — a jogszabalyban meghatarozott kivételektdl eliekintve ~ tilos telket alakitani,
Uj épitmeényt létesiteni, meglévd épitményt dtalakitani, bdviteni, elbontani, tovdbba barmilyen olyan értéknoveld
valtoztatast végrehajtani, amely nem tartozik épitésiigyi hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység krébe.

Az elsGfoki hatdsdag hatdrozatdval szemben a felperes fellebbezéssel éft. Az &nkormanyzat Kozgylilése
{a tovébbiakban: mésodfoka hatdsdg) & 180/2025. (IX.18) szédmi hatarozatdban a fellebbezést elutasitotta,
egyben az elséfokd dontést helybenhagyta. A hatdrozat szerint az els6fokil hatdsdg helytélléan allapitotta
meg, hogy a perbeli ingatlan véltoztatasi tilalom alatt &ll, igy a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. térvény
(a tovébbiakban: Méptv) 86. § (4) bekezdése alapjan jogszer(en utasitotta el a felperes kérelmét. A véltoztatasi
tilalom elrendelése eldszdr a 10/2022. (IV.29.) szamu dnkorméanyzati rendelettel tortént, mig a tulajdonszerzés
idépontjaban az Or2. volt hatélyban. Kifejtette, hogy a vonatkozd énkorminyzati rendeletek hatdlyba lépésénél
az épitett kbrnyezet alakitdsars] és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL torvény {a tovébbiakbar: Etv.) volt hatslyban.
Idézte az Etv. 20. § (1), (3) bekezdéseit &s kifejtette, hogy az érintettek tajékoztatdsa megtdrtént, az Snkormanyzati
rendeletek elérhetek a véros honlapidn, illetve a Nemzeti Jogszabdlytdrban is. A perbeli ingatlan a megvdsarldsa
idején mar valtoztatasi tilalommat érintett volt, amely tényrél mind az eladé, mind a vevd informaciot szerezhetett.
A madsodfoki dointéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben az alperes hatdrozatéanak
az elséfok( hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitését és az elséfokd hatdség Uj efjaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Allaspontja szerint a hatdrozatok sértik a Magyarorszag Alaptérvényének (2011, aprilis 25.) X cikk
(1) bekezdésében biztositolt tulaidon feletti rendelkezési jogat. Kiemelte, hogy a 2024. szeptember 30. napjdig
hatalyban volt Etv. 21. § {2) bekezdése és a 2024. oktober 1. napjatdl hatdlyos Méptv. 86. § (2) bekezdése szerint
a véltoztatasi tilalom elrendetése a tulajdon feletti rendelkezési jogot tegfeliebb harom évre korlatozhatja.

Az inditvany és az érintett Snkormanyzat allasfoglalasa

A Debreceni Torvényszék a 2026. februdr 25. napjan kelt 4K.701.681/2025/18. szdmd végzésével a polgari
perrendtartasrdl szold 2016, évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp) 132. § (1) bekezdése és a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144, §-a alapjan a Kiria Onkormanyzati Tandcsdnak
elfarasat kezdemenyezte €s egyidejlieg a per térgyalasat felfiggesztette.

Az inditvanyozd hirésdy a hatdsagi eljaras idején hatdlyos Méptv. 86. & (1)-{2) bekezdéseire, valamint 85. §
{1)-(3) bekezdéseire, tovibba az &nkormanyzati rendeletek megalkotdsa idején hatdlyban volt Ftv. 20. §
{1} bekezdésére és 21. § {1)-{2) bekezdéseire hivatkozott az inditvanyaban, Alldsspontja szerint, a fenti &pitésigyi
jogszabzlyok rendelkezésent részletesen attekintve megallapithatd, hogy a jogalkoto a valtoztatads: tilalomra
vonatkozo rendelkezéseket lényegében az Etv. szerinti tartalommal tastotta fenn a Méptv.-ben. Ugyanis a jelenleg
hatélyos Méptv. és a korabban hatélyos Etv. irdnyadd rendelkezéseibsl kivetkezéen a valtoztatasi titalmat legfaljebb
harom évre lehet elrendelni &s az a harom év eltelte utdn kion rendelkezés nélkil megsztinik.

Az inditvinyozd birdsdg kiemelte, hogy a véltoztatds tilalmat elsé alkaiommal 2z Or.1.-el rendeiték el, melyet
a késébb megalkotott Or2.-ben is fenntartottak. A kdzigazgatasi per sordn az Or2.-t az énkormanyzat Kézgyilése
a 12/2026. (IV. 30.) szamu dnkormanyzati rendeletével modositotta, &m a perbeli ingatlant érintden a vaitoztatasi
tilalmat tovabbra s fenntartotta. A korabbi és a hatélyos épitésugy szabalyozdas egységes abban, hogy a valtoztatasi
tilalom harom éven tili meghosszabbitasat, illetve a kordbban mar valtoztatasi tilalemmal érintett ingatlanokra
t6rénd ismételt elrendelését kizérja, ennek ellenére a targyi Ugyben a perbeli ingatlant érintden a vaitoztatasi
tilalom a 2022. aprilis 30+ elrendelése Gta valdjaban folyamatosan — még a per megindulasat kdvetden elfogadott
2026. aprilis 30-i modositast kévetden is - fennall.

A viltoztatasi tilalmat mindkét dnkormanyzati rendelet szerint a terlletre vonatkozo szabdlyzasi terv készitésének
idészakara rendelték el Tekintettel arra, hogy a vdltoztatési tilalom megszlinesére vonatkozd iogszabalyi
rendetkezés kdgens, igy a valtoztatasi tilalom megszinése szempontjabdl a kialakult birdi gyakorlat szerint nincs
jelentdsége annak, hogy az a cél, amely a valtoztatasi tilalom elrendelését indokolta, megvaldsult-e vagy sem,
mivel a valtoztatasi tilalom - ahogyan arra egyébként a felperes a perben maga is hivatkozott — a tdrvény ergjénél
fogva automatikusan megsziinik. Hivatkozott e kérben a uria Onkormanyzati Tanacsanak K56f.5023/2021/10. és
Kof5029/2023/3. szamu hatdrozataira, melyek szerint az Etv. 20. § (2} bekezdésben meghatdrozott ,feltétlenil
szilkséges mérték” iddbeli korlatot is jelent, 2zaz a valtoztatast tilalom {Gjabb} elrendelésekor az Etv. 21. §-dban
foglalt objekiiv haroméves hatdridé tullépése jogszabalyseérts.
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{111 Az inditvanyozo birdsdg hangsilyozta, az tény pedig, hogy a tilalom elrendelésének alapjaul szolgdld szabalyozasi
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terv elkésziift-e vagy sem, nem rohaté a tulajdonos terhére, mig a mdr lejart valtoztatasi tilalom dnkorméanyzat
éltali folyamatos fenntartasa - ahogyan az a jelen esetben tdrténik - a tulajdonos vonatkozédsaban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az dnkormanyzat az esetleges mulaszidsanak jogkovetkezményét a tufajdonosra
terheli. Ez a helyzet nemcsak ardnytalan és torvénysértd, hanem az Alaptorvény Xk cikkébe foglalt tulajdonjogot is
sérti. Ezen nem véltoztat az a kértilmény sem, hogy a tulaidonos a titalommal terhelten szerezte az ingatiant, hiszen
a jog szerint bizhatott ablian, hogy az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelben - a tilalomra eldirt
maximalis idékortat leteltét, illetve annak automatikus megsziingsét kovetden — korldtozas nélkil rendelkezhet
a tulajdonévat.

Az &nkormanyzati rendeletek megalkotdsa idején és a jelenfeg hatélyos épitésigyi szabédlyok nem csak
azt mondjak ki, hogy hérom év elteltével a fennallé tilalom a térvény erejénél fogva megsziinik, hanem azt is,
hogy a tulajdonosokat érintd bizonytalan jogi helyzet is maximum harom évig allhat fenn, vagyis ezt kovetden
ugyanazon ingatlanokra, ugyanazon okokbél semmiképpen nem rendelhetd el, illetve tarthato fenn valtoztatasi
tilafom. fgy a perben alkalmazandé Or2. 1. szdm( mellékletének 7. pontjén belll a kozigazgatasl perrel
érintett 15044/2 helyrajzi szamu ingatfant illetéen véltoziatdsi tilalmat elrendelé rendelkezése a Méptv. 86. §
{2) bekezdésébe tkézdtt mind a kdzigazgatasi, mind a peres eljdrds idején, az torvényellenes, erve tekintettel
inditvanyozta annak semmisitését,

A Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az énkorményzat a 2026. iUnius 18. napjan kelt nyilatkozataban tdjékoziatta a Kuria Onkorméanyzati Tandcsat,
hogy az onkormanyzat Kozgyllése a 2026. junius 25, napjdra fervezell Glésére a Méptv. rendelkezéseivel
Bsszhangban napirendre tiizte az Or2. médositasat.

Az énkerméanyzat 2026, junius 25. napjan elfogadta a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varcs Onkorményzata
Kézgydlésének 20/2026. (VI.26.) Onkormanyzati rendeletét a valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl szold
21/2024. (IX.13) onkormanyzati rendelet modositasarol, mely 2026. junius 26. napjan kihirdetésre kerdlt,
5 2026. janius 27. napjatél hatalyba lépett.

A Kiiria dontésének jogi indokai

Az inditvany az aldbblak szerint megalapozott,

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsénak jeten normakontrolt eljards keretében abban a kérdésben kellett dllast fogtalnia,
hogy az Or2. 1. szami: melléklete 7. pontjanak a 15044/2 helyrajzi szami ingatlant érintd valtoztatasi tilalmat
elrendeld rendelkazése mads jogszabélyba ltkdzott-e.

A 2024, oktéber |, napjatol hatdlyos Méptv. 85, §-dnak (3} bekezdése szerint: ,A tilalmat a feltétlenul szukséges
mértékre és idétartamra kell korldtozni, és azt haladéktalanul meg kell szntetni, ha az elrendelésénsk alapjaul
szolgalé okok mar nem &llnak fenn. A telekalakitasi és épitési tilalom felllvizsgalatdt a helyl épitési szabdlyzat
modositasdval egyltt el kell végezni. A valtoztatasi tilalom idStartamara a 86. § (2) bekezdésében foglaltak
az iranyadok.”

A 2024. oktdber 1. napjatél hatalyos Méptv. 86. § (1)-(2) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket tartalmazzak:

L1} A helyi €pitési szabdlyzat készitésének iddszakdra ~ a telepiiléstervezesi szerzddés meghkotésétdl a helyi
épitési sZabialyzatest s2616 rendslet Hatalybaldpésélg, de legfsljebl harom évre — az érintett terlitetre a telepiilés]
dnkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irthat el 4.

(2} A valtoztatasi tilalom - ha az azt elrendeld dnkormanyzati rendelet révidebb id6rél nem rendelkezik — harom év
eitelte utdn kiilon rendelkezés nélkil megszinik. A véltoziatasi tilalom megszinését kdvetd két éven beli
a véltoztatasi tilalommal érintett terdletre, épitési telekre vagy telekre valtoztatasi, valamint telekalakitdsi és épitési
tilalmat nem lehet elrendelni”

A véltoztatasi tilalmat elrendeld, 2022, dprilis 30. napjatol hatalyos Or1, meliéklete szering: Viltoztatasi tifalommal
érintett ingatlanok helyrajzi szémai: [...] 15044/2 [...1"

A valtoztatas! tilalom meghosszabbitisat elrendel6 Or2. 1. szami meliékletének 7. pontia szerint: 7. Terilet
Kozigazgatasi hatar- 0278 hrsz-u csatorna — 15117 hrsz- Gt - Szindbéd sétany - vasut &ltal hatdrolt telektémb
kivetkezd helyrajzi szdmai: [...] 15044/2 .17

A Karia Onkormanyzati Tandcsanak a valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatos Etv-beli szabdlyok
érteimezésével kapcsolatos  dllaspontjat a KofS5.023/2021/10. szamd  hatdrozatdban rogzitette, amelyet
a K&f.5029/2023/3. valamint a K&f.5.067/2024/4. szamu hatarozatéban is megerdsitett, Eszerint a helyi énkormanyzat
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szdmara az Etv. 21. §-dban adott felhatalmazas a szabdlyozott valtoztatasi tilalom normativ el6irasara szol, nem
pedig a valtoztatasi tilalom intézménye tartalménak tovabbi részletszabalyozasara, Az Etv. korlatait meghaladé helyi
szabalyozads térvénysértd. Az Etv. alapjén valtoztatédsi tilalom a szilkséges id6tartamra rendelhets el, mely legfeljebb
az elrendeléstd] szamitott 3 évig allhat fenn az érintett ingatlanckon még abban az esetben is, amennyiben a helyi
épitési szabalyzat feltlvizsgafata ezen idétartamon belll nem fejez6détt be. A valtoztatdsi tilalomn harom év
elteitéve] killén rendelkezés nélkiil, ex lege megszlnik., A valtoztatasi tilalom &nkormanyzati rendelette] tériénd
ismételt elrendelésére ugyanazon terlilet vonatkozasaban akdr killonbdzé, akir a kordbbival megegyezd célbdl
nincs torvényes lehetdség.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy lényegében azonos kérdésben az inditvanyozo birdsag altal is
hivatkozott K&f. 5.029/2023/3,, illetve K6f5.023/2021/10. szamu hatdrozataiban mér alldst foglalt, az azokban
foglaltaktol nem kivan eltérni, azokat a jelen digyre is irdnyaddnak tekinti a kbvetkezdk szerint.

A KB£5.067/2024/4. szam hatérozataban az Onkermanyzati Tanacs mér a Méptv, szabalyai alapjan allapitotta meg,
hogy az érintett dnkormanyzati rendelet djabb 3 évre rendelt ef véltoztatasi tilalmat, igy a tilalom a Méptv. 86. &
(1) bekezdésében régzitett 3 éven til is folyamatosan fenndll, ennek kdvetkeztében jogszabalysértd.

A Kdriz Onkormanyzati Tandcsénak a K6£5.031/2012/11. szamu hatrozata ota kbvetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek, illetve normativ  hatdrozatok absztrakt tOrvényességi  viesgélata sordn
az dnkormanyzati rendeletet {hatdrozatot) mindig a hatalyos térvényekhez &s a hatdlyos mas fogszabalyokhoz
kell mérni,

A 2024, oktober 1. napjatdl hatédlyos Méptv. 86. § {1)-(2) bekezdései szinte valtozatlan formaban tartalmazzak
a korabbi Etv. 21. & (1)-{2} bekezdéseinek szabalyait, igy az inditvdnyozé birdsag is helyesen hivatkozott arra, hogy
a vdltoztatasi tilalom hérom év elteltével kidn rendelkezés nélkdl, ex lege megsziinik. Azaz a Méptv. 85-85, §-ai
alapjdn a véltoztatdsi tilalom onkormanyzati rendelettel tGrténé ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet
vonatkozasalan nincs tdrvényes lehetdség, az ilyen rendelkezés jogszabdlysértd.

A Karia Onkormianyzati Tandcsa hangstlyozza, hogy a szitkséges idétartam végsd iddpontfaként [ahogyan
2024. oktéber 1. napjat megeldzéen az Etv] a Méptv. 86. § (1) bekezdése az elrendeléstd! szamitott 3 évet jeldli
meg, mely ara az esetre is vonatkozik, amennyiben a teriiletre vonatkozo szabélyozasi terv felllvizsgdlata
még nem fejezddétt be. A Méptv. 86. § (2) bekezdése [ahogyan 2024. oktober 1. napjat megelézéen az Etv. 21. §
{2) bekezdése] kifejezetten elbirja, hogy a véltoztatasi tilalom — ha az azt elrendelé Gnkormanyzati rendelet
rovidebb iddrdl nem rendeltkezik ~ harom év elteltével killdn rendelkezes nélkil megszinik. Ennek kdvetkeztében
a véltoztatdsi tilalom kordbbival megegyez6 ok miatti ismételt elrendelésére Gnmagaban a Méptv. normaszovege
folytan sincs lehetdség.

A Kdria Onkorményzaii Tandcsa megéliapitotta, hogy az onkotmanyzat a kbzigazgatasi perben érintett
15044/2. hrsz. ingatlan vonatkozdsdban a valoztatdsi tilalom elrendelésérdl az Orl. elfogadasaval dontdtt,
arnely 2022, aprilis 30. napjdtd! lépelt hatdlyba, s amelyet az Or2. tovabbra Is fenntartott. Marpedig a Mépiv. 86. §
{2) bekezdésének rendelkezése szerint 2 valtoztatasi tilalormn megszinését kdvetd két éven belll a véltoztatasi
tifalommal érintett teriiletre, épitési telekie vagy telekre valtoztatasi, valamint telekalakitasi és épitési tilalmat nem
lehet efrendelni.

Az inditvany beérkezését kivetben az dnkormanyzat a 20/2026. (V1.26) dnkormanyzati rendeletével moédositotta
az Or2.-t, tobbek kdzétt hatdlyon kivil helyezve az 1. szami mellékleténak 7. pontjan belil a kézigazgatasi perrel
érintett 15044/2 helyrajzi szamti ingatlanra valtoztatasi tifalmat, igy az 2026, junius 27. napjatdl dsszhangba kertit
a MEplvy. B6. § (2) bekesdésével,

Mindezekre tekintettel a Kiria Onkormanyzatl Tanacsa meagdllapitotta, hogy az Or2. 1. szdmG mellékletének
7. pontjan beldl a kozigazgatasi perrel érintett 15044/2 helyrajzi szamu ingatlanra valtoztatasi tilalmat elrendelé
rendetkezése a Méptv. 86. § (2) bekezdésébe (itkdzott 2025. dprilis 30. napjatdl 2026. jlnius 26. napjaig.

Jelen eljaras birdi kezdeményezés alapjan indult. A Kp, 147, § {1) bekezdése érteimében, ha a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa megdllapitja, hogy valamely énkorményzati rendelet vagy rendelkezés mids jogszabdlyba Utkézott,
az érintett rendelkezés nem alkaimazhatd az inditvanyozd birdsdg eldtt folyamatban lévd lgyben, A Kisia
Onkormanyzati Tanacsa erre tekintettel jelen eljdras keretében megallapitotta, hogy e rendelkezés - a Kp. 147. §
{1) bekezdés alkalmazasaval - a Debreceni Torvényszék elétt 4K.761.681/2025. szamon folyamatban [évé egyedi
ligyben nem alkalmazhato.
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(33]
{34}
{35}
136]

[37]

A dintés elvi tartalma

A Méptv. alapjan valtoztatast tilalom az érintett terliletre a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara annak
hatdlybalépéséig, de legfeljebb harom évre rendelhetd el A valtoztatasi tilalom énkormanyzati rendelettel torténd
ismételt elrendelése ugyanazon terlletre sérti a2 Méptv. 85-86. §-ait.

Zard rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivill biraita el.

A Kuriz a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan aflapitotta meg.

A Magyar Kozlényben térténd kozzététel a2 Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kozzéétel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141. § (4) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgalatéra irdnyulé efjdrasban
a feleket teljes kaltségmentesség illeti meg és a sajat kbitségeiket maguk visefik.

A hatarozat elleni jogorvosiatot a Kp. 116. § d} pontja és a 146. § (5) bekezdése zérjak ki.

Budapest, 2026. szeptember 15,

Dr, Sugdr Tamds s.k.
a tanacs elnoke

Dr. B6gés Fruzsina sk. Dr. Batogh Zsolt s.k.
eldadé bird bird
Dr. Dobd Vicla sk. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

bird bird




