JEGYZOKONYV

Késziilt: a Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. junius 13-an tartott Glésérdl

Jelen voltak: Dr. Kardos Norbert a Helyi Valasztasi Bizottsdg elntke, Dr. Kovacs Katalin,
Hunyadi Janos, Dr. Dobos Zoltan Gabor, Schlagetter Andrea és Szabd Nandor a
Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai

Targy: Kifogas elbiralasa

Dr. Kardos Norbert: (elnék) Megallapitotta, hogy a Bizottsag hatarozatképes.

Elmondta, hogy Glonczi Ldszlé magénszemély és a Hatrdnyos Helyzetii Csaladok Orszagos
Egyesiilete ( szervezet nyilvantartasi szama: 15-02-000368) altal 2024. junius 10-én 20 6ra 02
perckor kifogast nyujtott be Nyiregyhaza Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

Beadvanyozd beadvanyaban elGadta, hogy 2024.06.09 napjan kb.20 6ra 30 perc kérnyékén
Glonczi Laszlo, H.H.CS.0.E jeldls szervezet képvisels jeldltjelolt tarsaival kozésen kérték meg
Dr. Szeman Sandor Cimzetes F&jegyzé Urat, hogy a Roma nemzetiségi valasztasnal a zart
(leragasztott) dobozok felbontdsatdl kezdve a szamldlads illetve a végleges eredmény ki
hirdetésen részt vehessenek, mivel képviseld jelltek. Ezt a vélasztasi térvény engedélyezi a
valasztas tisztasaga, valasztas csalasok végett, hogy ennek kizarasa céljabdl a képvisels jeldltek
részt vegyenek. Dr.Szeman Sandor azt nyilatkozta nekik, hogy erre lehetdség van, ezért ha a
roma nemzetiség 6nkormanyzat szavazatszamlalasa megkezd&dik, jelen lehetnek. Sajnalattal
tapasztaltdk, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag erre lehet8séget nem adott, megtévesztette-
hatranyba hozta szandékosan a képviseld jeldlteket azzal,hogy nem engedték be.
2024.06.10-én reggel 5 o6ra 30 perckor Glonczi Laszlé bement a Polgdarmesteri Hivatal
udvaraba, és kiabalta,hogy a valasztasi bizottsag illetve Dr.Szeman Sandor F&jegyz&é miért nem
engedi a jelolteknek a részvételét szavazatszamlaldsnal,illetve miért akadalyozzak ket.

Ezért kifogast nydjtanak be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet kérnek, hogy a Bizottsag
vizsgalja ki, mivel a valasztdas eredménye szamunkra nem elfogadhato, illetve felmeril a
,Valasztasi csalds, annak eredményének befolyasolasa” A beadvanyozd elBadta tovabbd,
hogy szandékosan megakadalyoztak a valasztas térvényben foglaltak szerint, hogy jelltek az
elejétdl a kihirdetés végéig jelen lehessenek pontosan azért, hogy a jel6ltek lassdk a valasztas
tisztasaganak eredményét. Tobb képvisel6 jel6lt személyesen |atta, hogy a szavazo dobozokat
az illetékes emberek felbontva hozzék a nyilt utcan. Az altaluk delegalt személy, aki egyébként
benne volt a Helyi Valasztdsi Bizottsdgban, arrdl tajékoztatta Sket, hogy papir dobozokat nem
latott a helységhen, ahol is bontasokra keriiltek a boritékok, illetve azt tapasztalta,hogy egy
személy hordozgatta felfele a valasztasi bizottsag helyiségében a barna szinii nagy boritékokat,
amiben voltak a roma nemzetiségi Snkormanyzati szavazo lapok. Tobb esetben tapasztalta,
hogy szamos boritékban a szavazd lapok nem voltak kitéltve (lresek voltak), ezért azokat
érvénytelennek nyilvanitottdk. El6adta tovdbbd, hogy vannak olyan informacidik, hogy
2024.06.09 napjan tébb helyen lanc szavazas tortént, valaszto polgarokat kocsikkai szallitottak
olyan személyek akik egyébként képvisel§ jeldltek voltak, illetve pénzt adtak amiért rajuk
szavaztak. Szavazé fiilkében fényképpel kellett bizonyitaniuk a valaszto polgaroknak, igy adtak



oda nekik a felkindlt pénz dsszeget. Amennyiben ezt kép és hang felvétellel tudjak bizonyitani,
abban az esetben a Btk. 350. § (1) bekezdés e) és i) pontja szerint tesznek blinteté feljelentést.
Mindezekre tekintettel kérik az tjraszamialast elbttiik.

A Viélasztasi Bizottsag a kifogds elbirélasa soran a kévetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztdsra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztdsi eljdras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a k&zponti néviegyzékben szerepld valasztdpolgér, jeldlt, jeldld szervezet,
tovdbba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A Valasztasi Bizottsag megitélése szerint e jogszabalyi elirdsnak nem felel meg beadvanyozé
beadvanya.

A Ve. 212. § (1) bekezdése ertelmében a kifogast irdsban lehet benyujtani. A Ve. 212.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a
jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kifogds benyujtdjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsbha vételi szamat.

A Ve. 215, § a) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha pontosan
nem azeonosithatd be, hogy ki nydjtotta be a kifogast, hivatkozva a Ve. 208. §-ara.

A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast ugyancsak érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az, hogy a kifogdst benyljtdé személy neve szerepel
benyujtdként, az nem elegendd, figyelemmel az elektronikus benydjtasra, mivel annak
jellegébdl addddan kdnnyen benydjthaté barki nevében kifogas, ezért elengedhetetien
legalabb a grafikus alairds, de még inkahb az elektronikus. Az AVDH szolgalatatas ingyenesen,
barki részére elérheté a Magyarorszag.hu-n, egy azzal ellatott irat teljes bizonyitd erejl
maganokirat.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza sem a jogszabalysértés
megjel6lését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait. Onmagdban a Ve. 208.§-ra torténd
hivatkozas nem valtja ki a jogszabalysértés Ve. szerinti konkrét megnevezését. A bizonyitékok
hianya pedig ugyancsak alkalmatlanna teszi a beadvanyban leirtakat, hogy azt a Bizottsag
érdemben megvizsgalja.

Szavazasra bocsdtotta a kifogas elbiralasat.

Szavazaskor jelen volt 6 f6 bizottsagi tag.
A valasztasi bizottsag 5 igen szavazattal és 1 nem szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:

Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos



Helyi Valasztasi Bizottsaganak
223/2024. (VI1.13.) szamu

hatdrozata
kifogas elbiralasarol

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga Glonczi Laszlé maganszemély és a
Hatranyos Helyzet(i Csaladok Orszagos Egyesiilete ( szervezet nyilvantartasi szama: 15-02-
000368) altal 2024. junius 10-én 20 6ra 02 perckor benyujtott kifogas targydban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény ( a
tovabbiakban: Ve.) 215.§ a) és c) pontjai alapjan, figyelemmel a 208. §-araelutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de de
Nyiregyhdza Megyei Jogu Véros Helyi Valasztési Bizottsdgénadl (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér
1. szam, e-mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) elGterjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen irasban lehet benyujtani. A fellebbezésben Gj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 16-an 16 oraig
megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimet.

A fellebbezésre iranyad6 hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16 érakor jér le. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS



Glonczi Laszlé maganszemély és a Hatranyos Helyzet( Csaladok Orszagos Egyesiilete
(tovabbiakban: Beadvanyozd) 2024. jinius 10-én e-mail-ben kifogast nydjtott be Nyiregyhaza
Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz.

Beadvanyozd beadvanyaban eldadta, hogy 2024.06.09 napjan kb.20 dra 30 perc kdrnyékén
Glonczi Laszlé, H.H.CS.0.E jel6l8 szervezet képviseld jeldit,jeldilt tarsaival kozdsen kériék meg
Dr. Szeman Sandor Cimzetes F&jegyzd Urat, hogy a Roma nemzetiségi valasztasndl a zart
(leragasztott) dobozok felbontasatol kezdve a szamldlas illetve a végleges eredmény ki
hirdetésen részt vehessenek, mivel képviseld jeisltek. Ezt a valasztasi torvény engedélyezi a
valasztas tisztasaga, valasztas csalasok végett, hogy ennek kizarasa céljabdl a képviseld jeldltek
részt vegyenek. Dr.Szeman Sandor azt nyilatkozta nekik, hogy erre lehet8ség van, ezért ha a
roma nemzetiség dnkormanyzat szavazatszamlalasa megkezd&dik, jelen lehetnek. Sajnélattal
tapasztaltak, hogy a Helyi Vélasztasi Bizottsag erre lehetGséget nem adott, megtévesztette-
hatranyba hozta szandékosan a képvisel6 jellteket azzal,hogy nem engedték be.
2024.06.10-én reggel 5 d6ra 30 perckor Glonczi Laszié bement a Polgarmesteri Hivatal
udvaraba, és kiabalta, hogy a valasztasi bizottsag illetve Dr.Szemdn Sandor F6jegyz8 miért nem
engedi a jel6lteknek a részvételét szavazatszamlalasnal,illetve miért akadalyozzak Sket.

Ezért kifogast nyujtanak be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet kérnek, hogy a Bizottsag
vizsgalja ki, mivel a vélasztds eredménye szamunkra nem elfogadhatd, illetve felmerii a
Valasztasi csalas, annak eredményének befolydsolasa” A beadvanyozd el6adta tovabba,
hogy szandékosan megakadalyoztak a valasztas térvényben foglaltak szerint, hogy jel6ltek az
elejétdl a kihirdetés végéig jelen lehessenek pontosan azért, hogy a jeléltek [dssak a valasztas
tisztasaganak eredményét. Tébb képviseld jelGit személyesen |atta, hogy a szavazé dobozokat
az illetékes emberek felbontva hozzak a nyilt utcan. Az altaluk delegalt személy, aki egyebként
benne volt a Helyi Valasztasi Bizottsagban, arrdl tajékoztatta Sket, hogy papir dobozokat nem
latott a helységben, ahol is bontasokra kerlitek a horitékok, illetve azt tapasztalta,hogy egy
személy hordozgatta felfele a valasztasi bizottsag helyiségében a barna szinl nagy boritékokat,
amiben voltak a roma nemzetiségi 6nkormanyzati szavazo lapok. Tébb esetben tapasztalta,
hogy szamos boritékban a szavazod lapok nem voltak kitéltve {iresek voltak), ezért azokat
érvénytelennek nyilvanitottak. El6adta tovabba, hogy vannak olyan informacidik, hogy
2024.06.09 napjan tébb helyen lanc szavazas tortént, valaszto polgarokat kocsikkal szallitottak
olyan személyek akik egyébként képviselS jeltltek voltak, illetve pénzt adtak amiért rajuk
szavaztak. Szavazo fllkében fényképpel kellett bizonyitaniuk a valasztd polgaroknak, igy adtak
oda nekik a felkinilt pénz 6sszeget. Amennyiben ezt kép és hang felvétellel tudjak bizonyitani,
abban az esetben a Btk. 350. § (1} bekezdés e) és i} pontja szerint tesznek biintetd feljelentést.
Mindezekre tekintettel kérik az Gjraszamlialast el6ttiik.

A Valasztasi Bizottsag a kifogas elbiraldsa soran a kévetkezdéket dllapitotta meg.

A Ve, 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vdlasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti néviegyzékben szerepld vélasztépolgér, jeldlt, jel6ld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.

A Valasztasi Bizottsag megitélése szerint e jogszabalyi el6irasnak nem felel meg beadvanyozo
beadvanya.



A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benydGjtani, hogy az legkéséhh a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiraldsara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idGtartama alatt be lehet nyudjtani. E feltételnek megfelel a Beadvanyozé altal benyujtott
beadvany.

A Ve, 212. § (1) bekezdése érteimében a kifogast irasban lehet benydjtani. A Ve. 212.§ (2}
bekezdése kimondja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogds benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat. A beadvany ezen
jogszabalyi feltételek kozil nem tartalmazza Beadvdnyozé lakcimét, ugyanakkor a jel6lé
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasi szam szerepel.

A Ve, 215. § a) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha pontosan
nem azonosithatd be, hogy ki nyGjtotta be a kifogast, hivatkozva a Ve. 208. §-ara.

A Ve, 215. § c) pontja alapjan a kifogast ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 43.§-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
déntéshozatalhoz szlikséges tényallast.

A Ve. 214.§ (1) bekezdése alapjan, a valasztasi bizottsag a beny(ijtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan dént.,

A Bizottsag megallapitotta, hogy az, hogy a kifogéast benyljtdé maganszemély neve és a jeldld
szervezet neve szerepel benyijtdként, az nem elegendd, figyelemmel az elektronikus
benyujtasra, mivel annak jellegébdl adéddan kénnyen benyljthatd barki nevében kifogas,
ezért elengedhetetlen legalabb a grafikus alairds, de még inkabb az elekironikus. Az AVDH
szolgdlatatds ingyenesen, barki részére elérhetd a Magyarorszag.hu-n, egy azzal ellatott irat
teljes bizonyitd erejli maganokirat. A jel6ld szervezet nevében az elektronikus uton,
hitelesitett okiratként térténd beny(jtas lehetdsége mindenképpen rendelkezésére allt.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza sem a jogszabalysértés
megjeléiését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait. Onmagaban a Ve. 208.§-ra térténé
hivatkozas nem valtja ki a jogszabalysértés Ve. szerinti konkrét megnevezését. A bizonyitékok
hidnya pedig ugyancsak alkalmatlanna teszi a beadvényban leirtakat, hogy azt a Bizottsag
eérdemben megvizsgalja.

Mindezek alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.



A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 208-220.§-ai, és a 345. § (1) bekezdés b) pontja alapozta
meg.

A jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirél vald tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 345. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul. Az illetékmentességrdl szélo tajékoztatas az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIl. torvény 2. melléklet XIlI. 8. pontjan alapul.

Dr. Kardos Norbert: (elnék) Megkdszonte a bizottsag tagjanak a munkat és bezarta a bizottsagi
ulést.
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Schlagetter Andrea



