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2/2024. (V.22.} népsz. szam(
hatdarozata

népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagaddsarél

A Nyiregyhdzi Helyi Vélasztasi Bizottsag a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrgl, valamint a népszavazési eljarasrdl szolé 2013. évi COOXVIIL torvény
(tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-aban kapott felhatalmazas alapjén eljdrva Babosi Gydrgy
(tovdbbiakban: Szervezd) dltal helyi népszavazasra javasolt

~Egyetért-e 6n azzal, hogy Nyiregyhdza kozigazgatasi hatarain  belil elem-és
akkumuldtorgyarté lUzem, elem- és akkumulstor Gjrahasznositd, elem-és akkumultor
hulladékot feldolgozé lizem ne milkédhessen?” térgyu

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatdrozat kdzzétételét Nyiregyhdza Megyei
Jogt Varos Onkormanyzata hivatalos honlapjan (www.varoshaza.nyiregyhaza.hu).

A hatarozat ellen a kdzzétételtl szamitott 15 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a
Nyiregyhdzi Térvényszékhez cimezve a Nyiregyhazi Helyi Valasztési Bizottsagnal {4400
Nyiregyhdza, Kossuth tér 1,; e-mail: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu). A felitlvizsgalati
kérelmet (gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 6. napjan 16:00 oraig
megérkezzen. A hatérid§ jogvesztd.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kérelem benydjtéjanak jogi képvisel&je vagy a
Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyudjtdja mindsitett
elektronikus aldirdsdval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus
dokumentumként nyljtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldathii masolatban elektronikus
okirati formaba alakitja.

A feliilvizsgalati kérelmet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a Helyi Vélasztasi
Bizottsdg mérlegelési jogkérében hozott hatarozata ellen lehet.

A fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
- akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
- a kérelem benydijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



- a kérelem benyljtdjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kaifsldén éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyijtéjanak elektronikus levélcimét, vagy
postai értesitési cimét.

A birésagi fellilvizsgdlati eljdrasban az tgyvédi képviselet kitelezs. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsival — sajat
ligyében {igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benydjtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Szervezd 2024, dprilis 22-én helyi népszavazésra iranyulé kezdeményezés alairasgydijté iv
mintapéldanyait nydjtotta be Nyiregyhdza Helyi Valasztési Bizottsdgihoz hitelesités céljabal.

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a hozza benyuijtott aldirasgylijts iv formai
szempontbol megfelel a népszavazas kezdeményezése soran a valasztdsi irodak hataskdrébe
tartozo feladatokrdl 52616 10/2016.(V1.28.) IM rendelet 3. szamu mellékletében foglaltaknak.

A Nyiregyhdzi Helyi Valasztasi Bizottsdg a helyi népszavazas kezdeményezésére iranyulé
kérdést tartalmaban is vizsgilja.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjén a helyi vélasztési bizottsag a kérdés hitelesitésérsl vagy
annak megtagadasardl a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil dént. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az a kérdéssel szemben az Nsztv-ben tamasztott
kdvetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat képviselG-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel8-testiilet hatéskérébe tartozd tigyben.

A hatdrozat rendelkezd részében szerepls kérdés nem tartozik a képviselé-testiilet
hataskorébe, ezért a Helyi Vélasztdsi Bizottsagnak a kérdés hitelesitését egyértelmien meg
kell tagadnia.

A képvisel8-testiileti hatdskdr hidnyanak megdllapitasat kévetden a Helyi Valasztasi Bizottsag
a kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazésra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazés
eredménye alapjdn a képvisels-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kételezettség, és ha igen, milyen déntés meghozatalédra kételes.



A megfogalmazott kérdés alapjan a képviselS-testiiletet nem terheli déntéshozatali
kotelezettség, nem tud olyan déntést hozni, amely alapjan a népszavazasi kérdésben
megfogalmazott cél érvényesithetd lenne.

Az egyértelmliség kdvetelménye a népszavazashoz valé jog garanciélis eleme, mely magéaban
foglalja a valasztopolgari és a jogalkotéi egyértelmiiség kévetelmét is.

A jogalkotdi egyértelmiiségnek valé megfelelés kévetelménye ebben az esetben azt jelenti,
hogy a népszavazas eredménye alapjén vildgos legyen, hogy a népszavazas eredménye mire
kitelezi a Kozgylést. A kérdés feltevésének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a
ddntéshozd szamara vildgosnak kell lennie, hogy milyen tartalmi déntéshozatalra kételes
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsdg a vélasztépolgari egyértelmiiség tekintetében
figyelemmel volt a Kiria kdvetkezetes joggyakorlatara, mely Kiriai déntések értelmében a
kérdéssel szembeni kovetelmény, hogy az vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel, vagy nemmel lehessen vélaszolni, felejen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabdlyainak, a valasztopolgdrok jél értsék a kérdés lényegét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak a népszavazassal résziikre biztositott jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos
déntés hidnydban csak formalisan érvényesiilhet. Nem tekinthetd legitimnek az a
népszavazds, amelyen a valasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy mir§l szavaz.
(Knk.IV.37.132/2016/4.; Knk.IV,37.458/2015/3.; Knk.IV.37.457/2015/3. szdm déntések)

A népszavazdsi kérdések hitelesitésével kapcsolatos dontések vizsgalata soran egyértelmien
megdllapithato, hogy azon az éllasponton vannak a déntéshozék, a népszavazashoz valé jog a
demokratikus hatalomgyakorlds érvényesiilésének garancidja, ezért az egyértelmiiség
alapvet6 kdvetelmény mind a valasztépolgarok, mind a képviselS-testiiletek szamara.

A népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban tébb, az egyértelm(ség korében értékelhetd
kérdés is felmeriilt.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag éllaspontja szerint jelen népszavazési kezdeményezés
megtévesztd, ugyanis egy népszavazasra feltett kérdés csak akkor valaszolhaté meg
egyértelmdien, ha vilagos és kizirdlag egyféleképpen értelmezhetd.

Az Eurépai Pariament honlapja szerint jelenleg az unidban elérhets akkumuiatorok az alabbiak
szerint osztalyozhatdak: auté akkumuldtorok {autéinditéhoz, vildgitashoz vagy gyujtashoz
hasznaljak), ipari akkumulatorok (energiatarolasra vagy elektromos jarm(vek mozgdsitisara
hasznaljak), kénnyd szallitéeszkézok (pl: e-bike és e-robogd) akkumuldtora, valamint
hordozhaté akkumuldtorok (lezértak, kézben hordozhatdk, és nem ipari gépjarmi-
akkumulatorok, mint az elemek, telefon vagy szémitogép, haztartdsi eszkozdk, jatékok
akkumulatorai. (51/2023.NVB hatarozat; www.europarl.europa.eu)

Az elem- és akkumulatorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrél sz616
445/2012.(XI1.29.) 2. § (1} bekezdés 2. pontja meghatérozza az akkumuldtor fogalmét: , elem,
akkumuldtor: elektromos &ramforrds, amely kémiai energiat kézvetlenii elektromos



energiavd alakit &t, és egy vagy tébb elsddleges (nem Ujratsithetd), illetve masodlagos
(Gjratolthetd) részegységhé) (cellabsl) all.”

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg az 51/2023.NVB hatdrozatidban hivatkozik a Nemzeti
Akkumuldtor |paragi Stratégia 2030 cim({ dokumentumdra, mely kiemeli azt, hogy ,az
akkumulatorok néikiilézhetetlen szerepet jatszanak a villamosenergia ellatisban a révid tava
taroldsi funkcidjuk révén, Mivel a megujuld energiaforrasok idéjaras- és napszak fiiggé jellegiik
okan nagy terhelést jelentenek a villamosenergia hal6zatnak, ezért azt nagy teljesitménysii
tarolé berendezésekkel (akkumulitorokkal) egészitik ki, amelyek biztositjdk a megujuld
villamosenergia-termelés rendszerintegriciéjat. Akkumulatorok ezen tdl a mindennapi
életlink szinte minden teriiletén jelen vannak, hiszen haztartasi eszkdzeink széles skaldja, a
mobiltelefonok vagy a jatékok sem miikédnek nélkiiliik.”

A Nyiregyhazi Helyi Vélasztasi Bizottsag egyértelm(i dllaspontja, hogy tekintettel arra, hogy az
akkumulatorokat és elemeket a mindennapi életiink szamos teriiletén hasznaljuk, a
fogalomhasznalat nem szikithet§ le csupdn a kdzvéleményt napjainkban leginkdbb
foglalkoztatd kozlekedési felhaszndidsa litium akkumuldtorokra. A kérdésben hasznalt elem-
és akkumulator szo alatt érteni kell a haztartasi kisgépekhez vagy példaul a mobiltelefonokhoz
hasznalt akkumulatorokat is.

Mindezeket értékelve és mérlegelve a Bizottsdg allaspontja szerint a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kdvetelményének,
ugyanis a kérdés tamogatdsa esetén nem csak az elektromos autdk akkumuldtorait gyartd,
Ujrahasznositd és feldolgozd lzemek engedélyezési eljarasa tekintetében eszkdzd| valtozast,
hanem valamennyi, példaul a haztartasi kisgépek, vagy a jatékokhoz hasznalt akkumulatorok
engedélyezési eljdrdsa tekintetében is. Ezen indokok alapjan fenndll a veszélye annak, hogy a
valasztopolgdr helyi népszavazasban kifejtett akarata — amely kizardlag a litium-
akkumulatorok gyartasara szolgdld ipari létesitményekre vonatkozna — és a népszavazés
eredmeényeként megalkotott szabdly - mindenféle elem- és akkumuldtor gyartasara,
Ujrahasznositdsdra és feldolgozdsara szolgdld lzemre kiterjedd hatdllyal - nem allna
Osszhangban.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsdg allaspontja szerint az egyértelmiiség kdvetelményébe
Utkdzik a kérdés azon része is, hogy ilyen tipusd lizemek mikddjenek -e Nyiregyhdza
kbzigazgatasi hatarain beliil.

Elem- és akkumuldtorgydrté tGzemek, elem-és akkumuldtor ujrahasznositd, elem- és
akkumulator hulladékot feldolgozd lizemek miikddtetésének engedélyezése egy rendkiviil
bonyolult és dsszetett folyamat, az engedélyezés egyes szakaszaira mas-mds jogszabalyok
vonatkoznak, a kozigazgatds kiilonbdz8 szervei rendelkeznek hatédskorrel. Szamos dgazati
jogszabaly irja el6 engedélyezési eljaras lefolytatdsdnak a sziikségességét ipari létesitmény
Iétrehozdsa és mikodtetése esetére.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsag alldspontja szerint ahhoz, hogy a valasztépolgar a
népszavazasra javasolt kérdésben felelds déntést tudjon hozni, egyrészt sziikséges atlatnia az
ipari létesitmények engedélyezési eljarasénak teljes folyamatdt, amely tekintettel a
jogszabalyok szdmossagdra és szertedgazd targykorére, a hatdlyos jogszabélyokban atlagosan
jartas valasztopolgartdl redlisan nem elvarhatd.



A népszavazasi kérdés ezen el6zetes szakmai ismeretek hidanyaban nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarok minden tekintetben atlassak dontésiik kovetkezményeit.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztdpolgarok nem tudjak pontosan, hogy mirél is szavaznak.

Tekintettel arra, hogy jelen népszavazasi kérdés mind a vélasztépolgari joggyakorlas, mind a
kozgydilési dontéshozatal szempontjabol megtévesztd, a Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy nem felel meg az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség
kévetelményének.

A Kdria a Knk.VII.37.997/2016/4. szamu déntésében rogzitette, hogy nem tekinthets tgy,
hogy rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk a népszavazas jogintézményét, ha a
hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas a szavazasra 6szténzé szandék szerinti
célt nem képes elérni, azaz a vélasztdpolgari vélemény-nyilvanitasnak nincs, illetve nem lehet
valds eredménye.

Fentiek alapjén a Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadja.
A hatarozat az Nsztv. 32. § (1) és (2) bekezdésein, a 39. § (1) bekezdésén, a 41. §-4n, a
jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatas az Nsztv. 57. §-an, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013.

évi XXXVI. torvény 223-224. §-ain, a targyi illetékfeljegyzési jog az illetékekrdl szél6 1990. évi
XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2024. majus 22.

Dr. Kardos Norbert
Helyi Valasztasi Bizottsag Elnoke



