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hatarozata
kifogas elbiralasarol

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga Glonczi Laszlo maganszemély és
a Hatranyos Helyzet(i Csaladok Orszagos Egyesiilete ( szervezet nyilvantartasi szama: 15-02-
000368) altal 2024. janius 10-én 20 6ra 02 perckor benyujtott kifogas targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény ( a
tovabbiakban: Ve.) 215.§ a) és c) pontjai alapjan, figyelemmel a 208. §-draelutasitja.

A hatédrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett, de de
Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér
1. szam, e-mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el&terjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi bizottsdg meérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen irdsban lehet benyujtani. A fellebbezésben Gj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. janius 16-an 16% ordig
megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat,
illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

-----

cimét.

A fellebbezésre iranyadé hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16°° 6rakor jar le. Az
eljards targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS

Glonczi Laszlé6 maganszemély és a Hatrdnyos Helyzetli Csalddok Orszagos Egyesiilete
(tovdbbiakban: Beadvényozé) 2024. jinius 10-én e-mail-ben kifogast nyGjtott be Nyiregyhaza
Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

Beadvinyozd beadvanydban elGadta, hogy 2024.06.09 napjan kb.20 6ra 30 perc kdrnyékén
Glonczi Laszld, H.H.CS.0.E jeldld szervezet képviseld jel6lt,jeldlt tarsaival kozésen kérték meg
Dr. Szeman Séndor Cimzetes Fdjegyz6 (rat, hogy a Roma nemzetiségi valasztasnal a zart
{leragasztott) dobozok felbontdsatdl kezdve a szamlélas illetve a végleges eredmény ki
hirdetésen részt vehessenek, mivel képviseld jeldltek. Ezt a vélasztasi térvény engedélyezi a
valasztds tisztasdga, valasztds csaldsok végett, hogy ennek kizdrasa céljabodl a képviseld jeldltek
részt vegyenek. Dr.Szeman Sandor azt nyilatkozta nekik, hogy erre lehetéség van, ezért ha a
roma nemzetiség onkormanyzat szavazatszamlalasa megkezdédik, jelen lehetnek. Sajnalattal
tapasztaltak, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag erre lehetGséget nem adott, megtévesztette-
héatranyba hozta szandékosan a képviseld jelolteket azzal,hogy nem engedték be.
2024.06.10-én reggel 5 dra 30 perckor Glonczi Laszl6 hement a Polgarmesteri Hivatal
udvaraba, és kiabalta,hogy a valasztasi bizottsag illetve Dr.Szeman Sandor Fdjegyzd miért nem
engedi a jelolteknek a részvételét szavazatszamlalasnal,illetve miért akadalyozzak Sket.

Ezért kifogast nyGjtanak be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet kérnek, hogy a Bizottsag
vizsgalja ki, mivel a vélasztis eredménye szamunkra nem elfogadhatd, ilietve felmeril a
,,Vélasztdsi csalds, annak eredményeének befolydsoldsa” A beadvanyozd elGadta tovabba,
hogy szandékosan megakadalyoztak a valasztas térvényben foglaltak szerint, hogy jel6ltek az
elejétdl a kihirdetés végéig jelen lehessenek pontosan azért, hogy a jeldltek lassak a valasztas
tisztasaganak eredmeényét. Tébb képviseld jeidlt személyesen latta, hogy a szavazd dobozokat
az illetékes emberek felbontva hozzak a nyilt utcan. Az ditaluk delegalt személy, aki egyébként
benne volt a Helyi Valasztasi Bizottsaghan, arrol tajékoztatta Sket, hogy papir dobozokat nem
ldtott a helységben, ahol is bontdsokra keriltek a boritékok, illetve azt tapasztalta,hogy egy
személy hordozgatta felfele a valasztasi bizottsag helyiségében a barna szin(i nagy boritékokat,
amiben voltak a roma nemzetiségi dnkormanyzati szavaz6 lapok. Tébb esetben tapasztalta,
hogy szdmos boritékban a szavazd lapok nem voltak kitdltve (liresek voltak), ezért azokat
érvénytelennek nyilvanitottak. El6adta tovabba, hogy vannak olyan informacioik, hogy
2024.06.09 napjan tébb helyen lanc szavazds tértént, valaszto polgarokat kocsikkal szallitottak
olyan személyek akik egyébként képviseld jeldltek voltak, illetve pénzt adtak amiért rajuk
szavaztak. Szavazo flilkében fényképpel kellett bizonyitaniuk a valasztd polgaroknak, igy adtak
oda nekik a felkinalt pénz Gsszeget. Amennyiben ezt kép és hang felvétellef tudjdk bizonyitani,
abban az esetben a Btk. 350. § (1) bekezdés e) és i) pontja szerint tesznek blintet§ feljelentést.
Mindezekre tekintettel kérik az ujraszamlaldst eléttiik.

A Valasztasi Bizottsag a kifogds elbirdlasa sordn a kdvetkezbket allapitotta meg.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vdlasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgar, jelSit, jeldls szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyGjthat be.



A Valasztasi Bizottsag megitélése szerint e jogszabalyi elGirasnak nem felel meg beadvanyozo
beadvanya.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast dgy kell benyuljtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétd| szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennélldsdnak teljes
id6tartama alatt be lehet nyQjtani. E feltételnek megfelel a Beadvanyozé altal benyujtott
beadvany.

A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogast irdshan lehet benydijtani. A Ve. 212.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysériés megjeldlését, a
jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat. A beadvany ezen
jogszabalyi feltételek koziil nem tartalmazza Beadvanyozd lakcimét, ugyanakkor a jelid
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasi szam szerepel.

A Ve. 215. § a) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha pontosan
nem azonosithatd be, hogy ki nyujtotta be a kifogast, hivatkozva a Ve. 208. §-ara.

A Ve. 215. § ¢} pontja alapjan a kifogdst ugyancsak érdemi vizsgalat néikil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 43.§-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 214.% (1) bekezdése alapjan, a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a kifogasrol a rendelkezésre allé
adatok alapjan dént.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az, hogy a kifogast benytjté maganszemély neve és a jelld
szervezet neve szerepel benyudjtéként, az nem elegendd, figyelemme! az elektronikus
benyujtasra, mivel annak jellegébdl adéddan kénnyen benyujthatd barki nevében kifogas,
ezért elengedhetetien legalabb a grafikus aldirds, de még inkdbb az elektronikus. Az AVDH
szolgalatatds ingyenesen, barki részére elérhetd a Magyarorszag.hu-n, egy azzal elltott irat
teljes bizonyitd erejli maganokirat. A jel6lé szervezet nevében az elekironikus uton,
hitelesitett okiratként torténd benyljtas lehetésége mindenképpen rendelkezésére allt.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza sem a jogszabalysértés
megjeldlését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait. Onmagdban a Ve. 208.§-ra torténd
hivatkozas nem valtja ki a jogszabélysértés Ve. szerinti konkrét megnevezését. A bizonyitékok
hianya pedig ugyancsak alkalmatlannd teszi a beadvdnyban leirtakat, hogy azt a Bizottsag
érdemben megvizsgalja.

Mindezek alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.



A Vilasztasi Bizottsdg hataskorét a Ve. 208-220.§-ai, és a 345. § (1) bekezdés b) pontja alapozta
meg.

A jogorvoslat lehet&ségérdl, benyajtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirél vald tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 345. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul. Az illetékmentességrél szolé tdjékoztatas az illetékekrdl széld
1990. évi XClII. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Nyiregyhdza, 2024. janius 13.




