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kifogas elbiralasaradl

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag Dr. V. Gy. (személyi azonositd: ... , lakcim: ............... , e-mail
cim:...oooeinen.. ) orszaggylilési képviselGjelolt altal 2026. marcius 12. napjan 12 6ra 41 perckor

elektronikus Uton benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 215. § b) pontja alapjan
elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszaggy(lési
Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-mail
cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el6terjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irdsban jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 16-dn 16 oraig
megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyuljtéjanak nevét, lakcimét
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

.....

fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésre iranyado hatarid6 jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16 ® 6rakor jar le. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS
[A kifogas jogszabalyi kovetelményeinek vald megfelelés vizsgaiata]

Dr. V. Gy. (személyi azonosité: ......, lakcim: ......c..eee., €-mail cim:. ool ) orszaggyilési
képviselGjelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. marcius 12. napjan 12 éra 41 perckor
elektronikus dton kifogdst nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamdi
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

Beadvanyozd kifogdsaban el6adta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szdmu
valasztokeriilet FIDESZ-KDNP jel6lS szervezet orszaggyllési képviselSjeltltieként a jogszabalyi
elbirdsoknak megfelelen arcképét tartalmazd kozteriileti plakatokat helyeztetett ki a
valasztokeriilethen. 2026. marcius 10-én értesitették arrol, hogy Nyiregyhazan, a Kérhaz és a
Himes utca sarkan rogzitett plakatjait ismeretienek megrongaltak, rarajzoltak, és az
Jingyenélé patkany” feliratot irtdk ra.

Beadvanyozd a jogsértés bizonyitasdra meliékelten csatolta a helyszinen késziit fényképeket.

Allaspontja szerint a plakdt megrongaldsa egyértelmiien megvaldsitja a Ve 2. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt ,,esélyegyenléség a jeltltek és a jeldl szervezetek kdzott”, tovabba az e)
pontban foglalt ,johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorias” alapelvének megsértéset.

A rongdlds, a plakathelyek leszakitdsa, igy a jelolt lzenetének valasztépolgérokhoz valo
eljuttatasa sérti a jeldlt esélyegyenl&ségét, maskilénben a plakatok kihelyezésének nem volna
jelentdsége. Szerinte az elkdvetett cselekmény szintén sérti a valasztasokhoz fliz6do
johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlast erGszakos, rombold médjaval, a jeldlt személyét
kifejezetten sérts jellegével.

Kérte, hogy mindezek alapjan a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét.

A valasztasi bizottsag a kifogds elbirdlasa soran a kévetkez&ket adllapitotta meg:

A Ve. 208.5-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a viélasztas es a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelélt, jeldlé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyljtani, hogy az legkes6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni keli a tobbek kozétt a
jogszabalysértés megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a
kévetkezd alapelveket:

¢) esélyegyenlfség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,



e) j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

A Ve. 208. § alapjan a kifogast a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
jeldlt nydjtotta be, az alakilag megfelel a 212. § (1)) és (2) bekezdésében eldirtaknak.

A kifogas tartalmabdl azonban nem allapithaté meg, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdés
rendelkezésének megfelelen a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdél szamitott
legkésdbb harmadik napon megérkezett - a nem vitasan a kifogas elbiralasara hatdskorrei
és illetékességgel rendelkezd - vélasztasi bizottsaghoz. Ugyanis a jogorvoslati hatéridé nem a
tudomasszerzés, hanem a jogsértés elkdvetésének idépontjaban nyilik meg, A kifogas azonban
nem tartalmaz tényallitast a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének az idGpontjara. Az
pedig kdztudomdsl tény, hogy a varosban a Fidesz-KDNP jel6ld szervezet a plakétjait a
kampanyidészak elsd napjan, 2026. februar 21. napjan elhelyezte.

A Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont. A kifogdst tevé dltal csatolt bizonyiték — fényképfelvételek a megrongalt
plakatrol — a jogsértés idépontjat nem igazolja. Arra, hogy a kifogés a térvényi hatéridében
lett benyujtva, maga a kifogas sem utal. A bizottsag pedig errél is a Ve. 218. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkii el kell utasitani, ha elkésett.
Erdemben elbiralhaté kifogas kapcsan nem lenne akadalya annak, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt adjon, az a) pont alapjan
megallapitsa a jogszabalysértés tényét.

A plakat leszedése, vagy a plakat megrongaldsa az, ami jogsérté magatartas, megalapozza a
kifogas megtételét. E jogsértés eikdvetésével nyilik meg a Ve. 10. § (1) bekezdés szerint
jogveszts eljarasi hatdridé a kifogds el6terjesztésére. A jogsértés tényérdl a mastol t6rténd
tudomasszerzés idGpantja nem relevans arra is figyelemmel, hogy a Ve. nagyon széles kdrben
engedi a kifogas beny(jtasat.

A 2019-2025 kozotti joggyakoriat megerdsiti, hogy a kampanyeszkdznek minGsilé plakat
jogellenes eltavolitdsa vagy rongaldsa OGnmagdban megvaldsitia a vélasztasi alapelvek
{valasztds tisztasdga, johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas) sérelmét, fliggetlentl az
elkdvetd célzatatdl (Kvk.IV.39.365/2022/5.}. A jogorvoslati hataridék tekintetében a Ve.
szigoru, haromnapos jogvesztd hataridét allapit meg {(Ve. 209. § (1). A Karia kévetkezetesen
az objektiv elkovetési id6ponthoz koti a hataridé kezdetét és a tudomadsszerzést
irrelevansnak tartja (Kvk.VI1.39.357/2022/2.). A korabbi gyakorlat (2014-2018) szintén a
szubjektiv hataridé ismeretlenségét és az objektiv jogveszté jelleget hangsilyozta
(Kvk.IV.38.098/2014/2. "a Ve. jogorvoslati rendszere nem ismeri a szubjektiv hataridét [...] a
megallapitott révid hataridék fészabalyként a jogsértés megtérténtéhez és nem az érintett
kérelmezd szubjektiv észleléséhez kdtédnek.").

A Kdria KVK.38007/2014/2. szamu precedensképes hatdrozata indokoldsa szerint a kérelmez8
sem a jogsértés elkdvetésének, sem annak észlelésének idGpontjat nem jelGlte meg a
kifogasban, ennélfogva nem allapithaté meg, hogy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt jogveszté hataridé megtartasaval kerllt benydjtasra, a kifogas nem volt alkalmas az
érdemi elbiralasra.



A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A szamitas alkalmazasanak szempontjait, a jogszabalysértés relevans jellegének
vizsgdlatahoz sziikséges adatokat figyelemmel a Ve. 10. § (1) bekezdésére, a kifogas
eloterjesztéjének kell megjeldlni. A kifogas elbiraléjanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell
a hataridéket, a meg nem jeldlt, nem igazolt hataridé a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nem
tekintheté megtartottnak. Az elkésett kifogdst a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A Bizottsag a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil a Ve. 215. § b) pontja alapjan elutasitja.

A jogorvoslat lehet&ségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valo tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul. A valasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIl. térvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8.
pontjan alapul.

OEVB elndke




