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kifogas elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag Dr. V Gy (személyi azonosité: ..., lakcim: ..., e-mail cim: ........) orszaggylilési
képvisel6jeldlt altal 2026. marcius 19. napjan 14 ora 11 perckor elektronikus Gton benyujtott kifogas
targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

A Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 220. &.
alapjan
elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszéggy(ilési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el@terjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irdasban jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-an 16% 6rdig megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasha-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapu kérelem esetén a kérelem

----------

postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadé hataridd jogvesztd, az a hataridd utolsé napjan 16 © érakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

Dr. V Gy (személyi azonositd: ........., lakeim: ..., e-mail cim: ...........) orszaggydlési
képviselGjeldlt (a tovdbbiakban: Beadvanyozd) 2026. marcius 19. napjan 14 o6ra 11 perckor



elektronikus Uton kifogast nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szam0 OrszaggyGlési
Egyéni Valasztdkerileti Vdlasztasi Bizottsaghoz.

A beadvanyozd kifogasaban elGadta: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szami valasztokeriilet
(tovabbiakban: vélasztokeriilet) Tisztelet és Szabadsag Part (TISZA) jeloltje, Sz P L (tovabbiakban: Jeloit)
a Facebook oldalan 2026.03.03. napjan nyilvanossagra hozott posztjaban az alabbiakat irja: “Képvisel§
(r azt frta az egyik posztjaban: "Ontslink tiszta vizet a poharba!® Tegyiink igy, képviseld (r!” A poszthoz
mellékeli videdban Jelélt egy szérdlapot rekidmoz és magat a szdrdlapot olvashatd médon a videdban
feltinteti. A sz8rolapon olvashaté informaciok a valdsagnak nem felelnek meg, igy Jeldlt a Facebook-
posztjaban feltiintetett allitasokkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, azaz johiszemd és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozd alapelvet, A jogsértés alatamasztdsa a posztban rigzitett
FB-videon lathatd szordlap “Tudta? Ezt tenné tonkre Vinnail” cimmel a kdvetkezdt tartalmazza: “A
Tisza vizét Paszabnal kiszivattylzzak és Nyiregyhazdra az akkumulatorgyarba viszik, majd onnan a
szennyvizet a Lanyai csatornan keresztill visszaengedik a folydba.” A cimadassal teljesen egyértelmiien
arra utal a Jeldlt, hogy a kifogds el&terjesztGje személyesen a Tisza mint folyé tonkretételére torekszik
a HUNGARY SUNWODA AUTOMOTIVE ENERGY TECHNOLOGY Kft. beruhazdsaban épitendd
akkumulatorgyar kapcsan.

Beadvanyozo tovabba eldadta, hogy a JelGlt allitdsa tobh szempontbdl sem helytalle.

1. a kifogas eldterjesztGje egy tdle fiiggetlen kérnyezetvédelmi engedélyezési eljards sordn
ddntést nem hozhat;

2. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdélkodasi FSosztalya altal Katona Zoltdn osztdlyvezetd kiadmanyozasaval
kiadott szakmai tajékoztatds szerint a Kormanyhivatal kdzmeghallgatast tartott, amelynek
ideje alatt, 2025. julius 26-t&l 2025. augusztus 24-ig volt lehetdség a tevékenység kdrnyezeti
hatdsaira vonatkozé észrevételek irasban torténd megtételére. Az ezt kovetGen meghozott,
eljarast lezard 482-68/2025. sz. hatdrozat ellen egyetlen keresetlevelet nydjtottak be, egy civil
2 szervezet nevében. Tehat az eljaras megfelelen tarsadalmiasitott formaban zajlott le, a
tajékoztatd levél szerint kevés érdemi lakossagi észrevétel érkezett az egyeztetés soran.
Mindezekre tekintettei két pontban is sérelmezem Jeldit Facebook-posztjat hamisan
dontéshozdi pozicidban lévdnek allitja be a kifogas elSterjesztdjét, valamint mindezt egy olyan
eljdrdssal kapcsolatban teszi, amely sordn a kornyezetvédelmi hatésidg a beruhdzas
kérnyezetvédelmi hatasvizsgalata sordn nem tart fel problémat, a felmeriilt kérdéseket pedig
megvdlaszolta. A kifogasolt kbzlés nem egyszer(ien altalanos politikai kritika vagy
kampényijelszo. A cim, a leiras, valamint a hivatalos hatdrozat képének egyuttes alkalmazasa
azt az Uzenetet kdzvetiti a valaszték felé, hogy a kifogds elGteriesztfie személyesen olyan
tevékenységet tamogat vagy idézne el6, amely a Tisza folyd ténkretételéhez vezet. A ,Tudta?
Ezt tenné ténkre Vinnail” fordulat dnmagaban még értékelhet6 lenne kampanybeli tdizé
mindsitésként, azonban a kdzvetlendl alatta szerepl6 konkrét allitds a Tisza vizének Paszabnal
torténd kiszivattyuzasarol, az akkumulatorgydrba térténd szallitdsardl, valamint a szennyviz
Lényai-csatornan keresztiili visszaengedésérél mar nem puszta vélemény, hanem valosagos
tényfolyamatként bemutatott, objektivnek szdnt kdzlés. A jogsériés lényege az, hogy a jelélt
nem csupdn negativ értékitéletet fogalmaz meg, hanem a kifogds el6terjesztéjének
személyéhez kapcsoltan olyan latszatot kelt, mintha 6 a Tisza vizének elvonasaért, itletve a
folyéba visszavezetett szennyviz révén a Tisza tonkretételéért felelne vagy ezt kivanna
elGidézni. Ez a kozlés a vdlasztok szamara alkalmas arra, hogy a kifogds elGterjesztéjét
kérnyezetkarositd, a folyd sérelmét okozd személyként tlintesse fel. A kizlés megtéveszid
voltdt tovébb erdsiti, hogy a szérdlapon egy hivatalos hatdrozat képe is megjelenik, amely az
atlagos valaszté szdméra azt a benyomast kelti, mintha a jeldlt &llitasat hivatalos okirat
igazolnd. lly médon a kampanylizenet nem puszta politikai retorikaként, hanem hitelesnek



feltiintetett tényallitdsként jelenik meg. A kifogas eléterjesztdje orszaggy(ilési képviseld, illetve
képviseldjelolt, azonban az ligy targyat képezd kornyezetvédelmi hatdsagi eljardsban nem
rendelkezik déntési, kiadmanyozasi vagy hatdsdgi feliigyeleti jogkdrrel. Az orszaggyllési
képvisel6 jogallasdbdl politikai-kdzéleti jogosultsdgok kovetkeznek, nem pedig egyedi
kézigazgatasi hatdsagi Ugyben gyakorolhatd dontési hatdskér. Az egyedi kdrnyezetvédelmi
engedélyezési ligyben a jogszabalyban kijeldlt kdrnyezetvédelmi hatdsag jar el; e feladatkdrt a
vonatkozd kormdnyrendelet a kijeldlt k8rnyezetvédelmi hatosagokhoz. Ennek ellenére a
sérelmezett kampényanyag a vdlaszték elStt azt a latszatot kelti, mintha a kifogés
el6terjesztéje személyesen dbntdtt volna a vizhasznalat, illetve a kornyezetterhelés
kérdésében, vagy ilyen déntést kdzvetlend! iranyitott volna. Ez a valésagot torzitd, személyes
déintési feleldsséget sugallo bedllitas alkalmas a valasztdk megtévesztésére. A kampanyanyag
ezért nem egyszer(ien politikai felelGsséget telepit a kifogds elSterjesztdjére, hanem az egyedi
hatésagi déntés és annak allitott kbvetkezményei tekintetében személyes, kbzvetlen szerepet
tulajdonit neki, amely 3llitds ebben a formaban valétlan és megtévesztd. Fenti, valotian
allitassal azt sugalmazza Jeldlt, hogy az érintett beruhazassal kapcsolatosan kifogdst
elterjesztd kdrnyezetszennyezd tevékenységre torekszik, amellyel sérti a Ve. johiszemd és 3
rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozo, a 2. § (1) bekezdés e} pontjaban rogzitett
alapelvét, mivel bejegyzésével atlépi az igen szélesen értelmezett véleménynyilvanitds hatdrat.

Beadvanyozo a jogsértés bizonyitdsara mellékelten csatolta 1. az érintett Facebook-bejegyzés
videdja 2. a bejegyzésr8l készilt képernySkép 3. a bejegyzés nyilvanos elérhetdsége
{https://www.facebook.com/share/r/1L14RaWKz9/) 4. a Kormanyhivatal dltal kiadott
tajékoztatas 5. a videdban lathatd szordlap

Alldspontja szerint a sérelmezett bejegyzés egyértelmiien megvalésitja a Ve 2. § (1) bekezdés
e} pontjaban foglalt ,j6hiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelvének megsértését.
Kérte, hogy mindezek alapjan a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a
jogszabdlysértés tényét, és a JelGltet tiltsa el a tovabbi jogsértéstél.

A valasztési bizottsdg a kifogas elbirdldsa soran a kdvetkez8ket allapitotta meg:

A Valasztasi Bizottsag arra a tébhségi alldspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt hejegyzés politikai
vélemény-nyilvanitast tartalmazott.

Mint arra a birdsagi gyakorlat is ramutat a kampanyidfszak alatt a véleményszabadsag érvényesiilése
kiiiéndsen fontos.

Ennek egyetlen korlatja, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsaga nem lépheti tdi, illetve nem meritheti
ki a hamis tényallitdst.

A TISZA Part képviselGjeldltje bejegyzéseben, illetve a szérdlapon egy politikai vélemeényt fogalmazott
meg, egy konkrét gazdasagpolitikai dontéssel kapcsolatba és annak varhatd kérnyezeti
kivetkezményeire hivta fel a figyelmet. Maga a megfogalmazis feltételes modban toértént és nem
kategorikus allitast tartalmaz.

AVe. 208.§-a alapjén kifogast a valasztdsra iranyadd jogszahdly, illetve a valasztds és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozédssal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jel6lt, jeldld szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiiii szervezet nyGjthat be.

A Ve, 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ogy kell benytjtani, hogy az legkésébh a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraiasara
hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztdsi bizottsaghoz.



A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tobbek kozott a jogszabdlysértés
megjelolését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan az OEVB a kifogasrol a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont. A
Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogads hatarid6ben, az arra jogosult altal kerilt benyujtasra és
tartalmazza a jogszabdlysértés megjeldlését és a jogszabdlysértés bizonyitékait.

A kifogas és a benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy Szakdcs Péter Lajos nem sértette
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontban foglalt ,johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas” alapelvét,
hivatkozva a Ve 220. §- ara.

A Vialasztasi Bizottsag hatdskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirsl vald tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.8 (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A vélasztasi eljards illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XClll. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tédblazat XIll. alcim 8. pontjan alapul.
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Nyiregyhdza, 2026. marcius 20.



