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2. szami Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4400 Nyiregyhaza, Kossuth ter 1.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 20. napjan Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam alatt Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegye 2. szamO Orszaggylilési Egyéni Valasztékeriileti
Valasztasi Bizottsag Ulésérdl.

Jelen vannak:  Dr. Huszti Gyo6rgy, Dr. Szalanics Laszld, Dr. Sarkadi Tibor, Dr. Kocsis Ottilia,
laszai Janos, Szabo Pal, Baké Rebeka a bizottsag tagjai, Dr. Bodnar Adrienn,
Dr. Juhasz Szaboles a valasztasi iroda tagjai.

Dr. Huszti Gyorgy (OEVB elndke): Kdszontotte az (ilésen megjelenteket. Megallapitotta, hogy
a bizottsdg hatdrozatképes. Az el6re kikildétt meghivoban szerepldé napirendi pontok
targyaldsaval a bizottsag tagjai egyetértettek.

Dr. Vinnai Gy6z6 a tegnapi napon kifogast nyujtott be, melyben a Ve. 2. § (1) bekezdés &)
pontjanak — johiszem({ és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének - megsértésének
megdllapitasat kérte a Bizottsagtdl.

Dr. Huszti Gyorgy (OEVB) elntk ismertette a kifogas targyat a bizottsaggal.

Dr. Kocsis Ottilia (OEVB tag) észrevételében az alabhiakat adta el6:

A kifogas targya, hogy - a tartalma alapjan — a poszt szerint dr. Vinnai Gy&zé négy ev alatt
egyszer sem szolalt fel az dltala képviselt emberekért.

Ennek céafolataként hivatkozik a 2025. majus 22-én lezajlott “Magyarorszag 2026. évi
kdzponti kéltségvetésérdl” szolo altalanos vitaban elhangzott felszdlalasara, abbdl idéz két
részletet.

Onmagaban azonban az, hogy dr. Vinnai Gy6z8 magdara, mint Nyiregyhaza és térsége egyéni
orszaggy(ilési képviselGjére hivatkozik, és megjegyzi ,Nyiregyhazi Egyetem is egy feltGrekvd,
kivalo egyetem, nem beszélve arrdl, hogy a Nyiregyhdzi Szakképzesi Centrum az elsék kdzott
van az orszagban”, illetve ,Nyiregyhazi Egyetem hallgatéi létszama is dinamikusan nétt”,
puszta koziés.

A csatolt vided felvétel szerint dr, Vinnai Gy6z6 oktataspolitikusként a 2026. évi kdltségvetés
altalanos vitajaban szolalt fel a felsGoktatas, szakképzés, kutatasfejlesztés, Pannénia palyazat
témaban. Nyiregyhaza és térsége képviseletében a j6 iskoldkat, az egyetemet és a
szakképzési centrumot, a kivald oktatdsi haldzatot hangsulyozta. Altaldnossagban beszélt
vildghan zajlé  folyamatokrdl, Briisszellel szembeni ellendllasrél, haboriellenes
koltségvetésrdl, kovetkezetes adopolitikaral, rezsivedelemrdl, inflaciokbvetd
nyugellatasokrol, béremelésekrdl, nkormanyzati tisztségviseldk illetménye emelésérdl, a
fegyverpénzek kifizetésérdl. Lényegében a koltségvetés-tervezet szamait ismertette,
tamogatta. A felsSoktatas és a szakképzés jelentGségét hangsilyozta. A rekordok éveként
jellemezte a 2025. évet. A magyar gazdasag és az egyetemek egylittm(ikédését dicsérte. A
Pannénia Oszténdij kapesan azt hangsdlyozta, hogy fényévekkel jobb, mint az Erasmus.




Kitért a kutatas és innovacid nemzeti forrasainak az emelkedésére. A nyolc osztalyt végzettek
tovabbtanulasat, a szakképzést tartotta sziikségesnek. Kérte a koltségvetés ezen
irdnyzatanak a tamogatasat.

A kifogas indokolasa, a 2022.-2026. parlamenti ciklus alatt az utolséd évi koltségvetés
vitdjaban tortént felszdlalas alapjan nem lehet a tamadott kozlés jogsértd jellegét
megallapitani. A cafolatul kiemelt részlet nem igazolja Balsa, Buj, Gavavencsell§, Ibrany,
Kalmanhaza, Koétaj, Nagycserkesz, Nyiregyhdza {Himes, Kertvdros, Nyirsz§lés, Bokrok,
Huszartelep), Nyirtelek, Paszab, Rakamaz, Szabolcs, Szorgalmatos, Timdér, Tiszabercel,
Tiszadada, Tiszadob, Tiszaeszlar, Tiszalk, Tiszanagyfalu, Tiszavasvari telepiilések, és az itt
élék képviseletében, érdekében tértént megszdélalast.

Jdszai Janos (OEVB tag) észrevételében az alabbiakat adta elé:

A kifogas targyat képezd kozlés lényege az a kategorikus allitdas, hogy a kifogas
elSterjesztjének ,ez négy év alatt egyszer sem sikeriilt”, vagyis a vélasztdkeriilet emberei
érdekében egyetien alkalommal sem szolalt fel. E kézlés nyelvtani és kéznapi értelme
abszoldt: nem részleges, nem arnyalt, nem értékel6 jelleg, hanem teljes hianyt allit. Az ilyen
tartalmu koéziés cafolatdhoz elegendS egyetlen ellenpélda is. Dr. Kocsis Ottilia bizottsagi tag
maga részletesen ismerteti a kifogas elSterjesztSjenek 2025. majus 22-i orszaggyilési
felszélalasat, amelyben Nyiregyhdza és térsége oktatasi, felsGoktatdsi és szakképzési
érdekeit emliti és tAmogatja. Bizottsagi tagtarsam észrevétele valdjaban maga is elismerj,
hogy a kifogas elbterjeszt6je a ciklusban felszdlalt, s&t Nyiregyhdza és térsége
vonatkozasaban tett kijelentést. Az észrevételben szerepl6 azon utélagos értelmezés, amely
szerint a felszélalas nem igazolja valamennyi felsorolt telepiilés, varosrész és ott él8
valasztopolgar képviseletében tortént megszélalast, nem fogadhatd el. A kifogasolt kozlés
nem azt allitotta, hogy a kifogas el6terjesztlje az egyes telepiilések minden ligyében kiilén-
kulén nem szdlalt fel, hanem azt, hogy ,négy év alatt egyszer sem” szdlalt fel az emberekért.
Az észrevétel tehat utdlag olyan sz{kité értelmezést ad a kampanykodzlésnek, amely annak
eredeti szovegébdl nem kovetkezik. A kifogas benyujtdja e kérben nem azt allitotta, hogy
minden telepiilés minden dgyében kiilon-kilon felszolalt, hanem azt, hogy a tadmadott,
abszolut tagadé allitds valdtlan. A hivatalos parlamenti felszélalas ténye dnmagédban is
elegend$ ahhoz, hogy az ,egyszer sem” fordulat objektiv valétlansaga felmertljon. llyen
helyzetben a kdzlés mar nem puszta kampanytulzas, hanem ellendérizhetd tényallitas, amely
alkalmas a valasztok megtévesztésére.

Dr. Huszti Gyorgy (OEVB elndke): Egyéb hozzaszolds nincs, igy szavazzunk a kifogas
elbiralasa targyaban.

Szavazdskor jelen volt 7 bizottsagi tag.
A valasztasi bizottsag 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta az aldbbi déntést:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

18/2026. {111.20.) szamu
hatdrozata

kifogas elbiralasardl



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szdma Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag Dr. V Gy (személyi azonosito: ... , lakcim: .......... , e-mail cim: ..............)
orszaggy(ilési képvisel6jelolt dltal 2026. marcius 19. napjan 10 6ra 50 perckor elektronikus
uton benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a Tisztelet és Szabadség Part (TISZA)
jeloltje, Sz P L megsértette a vdlasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ,johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas” alapelvét, valamint a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szdmu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-
mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el&terjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezéshen Gj tények
és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezést Ggy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2026. marcius 23-an 16% 6raig
megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljardsrol szl6 2013. évi XXXVI.
torvény 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét
(szeékhelyét), valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén
€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagét igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
térzskdnyvi szdmat, papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirdsat. A
fellebbezes tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16 @ érakor jar le.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
[A kifogas jogszabalyi kdvetelményeinek valé megfelelés vizsgalata]
Dr. V Gy (személyi azonosito......, lakcim:......., e-mail cim:......) orszaggy(ilési képviseljelolt (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. marcius 19. napjan 10 éra 50 perckor elektronikus dton

kifogdst nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Vérmegyei 02. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Beadvanyoz6 kifogasaban eldadta, hogy a Tisztelet és Szabadsédg Part (TISZA) jeldltje, Sz P L
(leldlt) a Facebook oldaldan 2026. maéarcius 2-dn nyilvanossagra hozott posztjdban az
alabbiakat irta: ,Képviseld Gr az irja: a kormanyba olyan emberek kellenek, akinek a vidék
nem komédia. Egyetértiink! Szerintlink meg olyanok, akik valéban képviselik az embereket,
és fel is szélalnak értiik. Onnek ez a négy év alatt egyszer sem sikeriilt.” Ezt az allitdsat a
poszthoz mellékelt videdban megismételte.

Beadvinyozd a jogsértés bizonyitdsira mellékelten csatolta a Facebook bejegyzéshez
kapcsolodé videdt, a Facebook bejegyzés képerny&mentését, valamint a parlamenti
felszélalds videdjat (linkben megosztva).

Allaspontja szerint a sérelmezett bejegyzés egyértelmiien megvalésitja a Ve 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt ,johiszem és rendeltetésszeril joggyakorlas” alapeivének megsértését.

Kérelmezd elSadta, hogy az Sz-Sz-B Varmegyei 02. szamu valasztokeriilet orszdggydilési
képviselSjeként a 2022-2026-0s parlamenti ciklusban nyolc alkalommal szélalt fel. Ennek
meger&sitésére a 2025.05.22. napjén tartott ,Magyarorszdg 2026. évi kbézponti
koltségvetésérdl” szold altalanos vita soran tett felszélalasabdl két idézetet is kozdlt. A
felszélalas leiratanak és videdjanak linkjét megjeldlte kifogdsaban.

Kérte, hogy mindezek alapjdn a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt és éllapitsa meg a
jogszabalysériés tényet, és a Jeldltet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

A vélasztdsi bizottsdg a kifogas elbirdlasa soran a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 208.§-a alapjan kifogdst a vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a viélasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsériésére (tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jeldi6 szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tébbek kézétt a
jogszabalysértés megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve, 218.§ (1) bekezdése alapjan az OEVB a kifogdsrd! a rendelkezésre all6 adatok alapjan
ddnt. A Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogds hataridében, az arra jogosult altal keriilt
benyujtasra és tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését és a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A kifogas és a benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy S P L megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontban foglalt ,johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelvét,

A Vilasztasi Bizottsag a kifogasban megjel6lt tényallsitast, miszerint dr. V Gyz8 a parlamenti
ciklus alatt parlamenti Giléseken nem szélalt fel valdtlannak minindsitette.



A kifogast tevd képvisel6 ezen tényillitas valétlansagét vided hangfelvétellel igazolta, amely
egyértelmden cafolta a Facebook posztban hivatkozottakat.

[A hatdrozat alapjdul szolgalé jogszabdlyi rendelkezések]
A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A jogorvoslat lehet8ségérél, benyijtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benydjtasanak feltételeirdl valo tdjékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésen, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224, § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3}
bekezdés b) pontjan alapul. A valasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrs| sz6i6 1990.

évi XCIIl. térvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlil. alcim 8.
pontjan alapul.

Dr. Huszti Gydrgy (OEVB einbke): Dr. Vinnai Gy6z8 a tegnapi napon kifogast nydjtott be,
melyben a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjanak — jéhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvének - megsértésének megéllapitasat kérte a Bizottsdgtol.

Dr. Huszti Gyérgy (OEVB) elndk ismertette a kifogas targyat a bizottsggal.

Br. Huszti Gybrgy (OEVB elndke): Egyéb hozzdszolds nincs, igy szavazzunk a kifogas
elbirdlasa targyaban.

Szavazaskor jelen volt 7 bizottsagi tag.
A vélasztasi bizottsag 3 igen és 1 nem szavazattal meghozta az aldbbi déntést:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

19/2026. (111.20.) szamu
hatdarozata

kifogas elbiralasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szédm( Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerileti
Vélasztasi Bizottsdg Dr. V Gy (személyi azonositd: ..., lakcim: ..., e-mail cim: ......)
orszaggylilési képviseldjelolt dltal 2026. mércius 19. napjan 14 déra 11 perckor elektronikus
Uton benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.} 220. §. alapjan

elutasitja.
A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili

szervezet a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotminy u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szdmu Orszaggylési



Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-
mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el6terjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irasban jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésben dj tények
és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 23-an 16% draig
megerkezzen a megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI.
torvény 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldls
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskényvi szamat, papir alapli kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsat. A

;;;;;

cimét.

A fellebbezésre iranyadd hatarid6 jogveszt, az a hataridS utolsé napjan 16 % érakor jar le.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

Dr. V Gy (személyi azonositd: ..., lakcim: ... , e-mail cim: ... ) orszaggylilési
képviseljeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2026. mércius 19. napjan 14 6ra 11 perckor
elektronikus Uton kifogdst nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu

Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz.

A beadvanyoz6 kifogdsaban el6adta: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 02. szamu
valasztokerdlet (tovabbiakban: valasztokeriilet) Tisztelet és Szabadsag Part (TISZA) jeldltje, Sz
P L (tovabbiakban: Jelélt) a Facebook oldalan 2026.03.03. napjin nyilvanossagra hozott
posztjaban az aldbbiakat irja: “Képvisel8 dr azt irta az egyik posztjaban: "Ontsiink tiszta vizet
a poharbal” Tegylink igy, képvisel§ ar!” A poszthoz mellékelt videdban Jelslt egy szordlapot
reklamoz és magdt a szérdlapot olvashaté médon a videdban feltiinteti. A szérélapon
olvashaté informdcidk a valdosagnak nem felelnek meg, igy Jelélt a Facebook-posztjaban
feltiintetett dllitésokkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, azaz johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozé alapelvet. A jogsértés alatamasztasa a posztban
rogzitett FB-videon lathatd szérélap “Tudta? Ezt tenné tonkre Vinnail” cimmel a kévetkezt
tartalmazza: “A Tisza vizét Paszabnal kiszivattydzzak és Nyiregyhazara az akkumuldtorgyarba
viszik, majd onnan a szennyvizet a Lényai csatornan keresztiil visszaengedik a folyéba.” A
cimadassal teljesen egyértelm(ien arra utal a Jelslt, hogy a kifogas elGterjesztéje
szemelyesen a Tisza mint folyd ténkretételére torekszik a HUNGARY SUNWODA
AUTOMOTIVE ENERGY TECHNOLOGY Kft. beruhazasaban épitendé akkumulatorgyar
kapcsan.



Beadvényoz6 tovabba elbadta, hogy a Jelélt dllitasa tébb szempontbdl sem helytalld.

1.

2,

a kifogas elGterjesztSje egy téle fiiggetlen kdérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras
soran dontést nem hozhat;

a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Véarmegyei  Kormanyhivatal — Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazddlkodasi F&osztdlya 4dltal Katona Zoltdn
osztalyvezeté kiadmanyozdsaval kiadott szakmai tajékoztatds szerint a
Kormanyhivatal kdzmeghallgatdst tartott, amelynek ideje alatt, 2025. jalius 26-tdl
2025. augusztus 24-ig volt lehetdség a tevékenység kdrnyezeti hatdsaira vonatkozé
észrevételek irdsban térténé megtételére. Az ezt kévetSen meghozott, eljarast lezard
482-68/2025. sz. hatarozat ellen egyetlen keresetlevelet nyGjtottak be, egy civil 2
szervezet neveben. Tehat az eljaras megfelelSen térsadalmiasitott formaban zajlott
le, a tajekoztatd levél szerint kevés érdemi lakossdagi észrevétel érkezett az egyeztetés
soran. Mindezekre tekintettel két pontban is sérelmezem Jeldlt Facebook-posztjit
hamisan déntéshozdi pozicidban Iévének éllitja be a kifogas el6terjesztSjét, valamint
mindezt egy olyan eljdrdssal kapcsolatban teszi, amely sordn a kérnyezetvédelmi
hatosdg a beruhdzas kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlata sordn nem tért fel problémat,
a felmeriilt kérdéseket pedig megvalaszolta. A kifogésolt kdzlés nem egyszeriien
altalanos politikai kritika vagy kampényjelszé. A cim, a leirds, valamint a hivatalos
hatarozat képének egyiittes alkalmazdsa azt az lizenetet kdzvetiti a valasztok felg,
hogy a kifogés elSterjesztSje személyesen olyan tevékenységet tdmogat vagy idézne
el6, amely a Tisza folyd tonkretéteiéhez vezet. A ,Tudta? Ezt tenné tdnkre Vinnail”
fordulat dnmagéban még értékelhetd lenne kampanybeli talzé mindsitésként,
azonban a kozvetlenil alatta szereplé konkrét 3llitds a Tisza vizének Paszabndl
torténd kiszivattyuzasardl, az akkumuldtorgyarba torténd szaliitisardl, valamint a
szennyviz Lényai-csatornan keresztlili visszaengedésérél mar nem puszta vélemény,
hanem val6sagos tényfolyamatként bemutatott, objektivnek szant kdzlés. A jogsértés
lényege az, hogy a jel6lt nem csupén negativ értékitéletet fogalmaz meg, hanem a
kifogas elGterjeszt8jének személyéhez kapcsoltan olyan latszatot kelt, mintha & a
Tisza vizének elvondsaért, illetve a folydba visszavezetett szennyviz révén a Tisza
tonkretételéért felelne vagy ezt kivanna el8idézni. Ez a kozlés a valasztdk szamara
alkalmas arra, hogy a kifogas elGterjeszt6jét kdrnyezetkarositd, a folyd sérelmét
okoz6 személyként tiintesse fel. A kdzlés megtéveszt8 voltat tovabb erdsiti, hogy a
szérdlapon egy hivatalos hatdrozat képe is megjelenik, amely az 4tlagos vélaszto
szamara azt a benyomast kelti, mintha a jel6lt allitasat hivatalos okirat igazolna. Ily
mddon a kampanylizenet nem puszta politikai retorikaként, hanem hitelesnek
feltiintetett tényallitdsként jelenik meg. A kifogds el6terjesziGje orszaggytilési
képviseld, illetve képviselGjeldlt, azonban az ligy targyat képezd kodrnyezetvédelmi
hat6sdgi eljarasban nem rendelkezik déntési, kiadmanyozasi vagy hatdsagi feliigyeleti
jogkorrel. Az orszaggylilési képvisel§ jogéllasabél politikai-kdzéleti jogosultsagok
kbvetkeznek, nem pedig egyedi kézigazgatési hat6sagi ligyben gyakorolhatd dontési
hataskor. Az egyedi kdrnyezetvédelmi engedélyezési ligyben a jogszabalyban kijelolt
kérnyezetvédelmi hatdsag jar el; e feladatkért a vonatkozd kormanyrendelet a kijelsht
kdrnyezetvédelmi hatésdgokhoz. Ennek ellenére a sérelmezett kampényanyag a
valasztok el6tt azt a latszatot kelti, mintha a kifogds elSterjesztéje személyesen
dontétt volna a vizhasznalat, illetve a kérnyezetterhelés kérdésében, vagy ilyen



dontést kézvetlenil! irdnyitott volna. Ez a valdsdgot torzitd, személyes dontési
felel8sséget sugallo beallitas alkalmas a vélasztok megtévesztésére. A kampanyanyag
ezért nem egyszer(ien politikai felel&sséget telepit a kifogas eléterjesztbjére, hanem
az egyedi hatdsdgi dontés és annak 4llitott kovetkezményei tekintetében személyes,
kdzvetlen szerepet tulajdonit neki, amely allités ebben a formaban valGtlan és
megtévesztS. Fenti, valdtlan dliitassal azt sugalmazza lellt, hogy az érintett
beruhdzéssal kapcsolatosan kifogast eléterjesztd kérnyezetszennyez§ tevékenységre
torekszik, amellyel sérti a Ve. johiszemii és 3 rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkozd, a 2. § {1) bekezdés e) pontjaban régzitett alapelvét, mivel bejegyzésével
atlépi az igen szélesen értelmezett véleménynyilvanitas hatarat.

Beadvanyozd a jogsértés bizonyitasara mellékelten csatolta 1. az érintett Facebook-
bejegyzés videdja 2. a bejegyzésrdl késziilt képernySkép 3. a bejegyzés nyilvidnos
elérhetfsége (https://www.facebook.com/share/r/1L14RaWKz9/) 4, a
Korményhivatal altal kiadott tajékoztatds 5. a videéban lathatd szérdlap

Allaspontja szerint a sérelmezett bejegyzés egyértelmiien megvaldsitja a Ve 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt ,jdhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas”
alapelvének megsértését. Kérte, hogy mindezek alapjan a Bizottsdg a kifogasnak
adjon helyt és allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, és a Jeldltet tiltsa el a tovabbi
jogsértéstél.

A valasztési bizottsag a kifogas elbiraldsa soran a kévetkezdket llapitotta meg:

A Valasztési Bizottsdg arra a tobbségi alldspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt bejegyzés
politikai vélemény-nyilvanitast tartalmazott.

Mint arra a birésagi gyakorlat is ramutat a kampanyidészak alatt a véleményszabadsag
érvényesiilése kilénésen fontos.

Ennek egyetlen korlétja, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsaga nem Iépheti tul, illetve nem
meritheti ki a hamis tényallitast.

A TISZA Part képviselGjelditje bejegyzésében, illetve a szérdlapon egy politikai véleményt
fogalmazott meg, egy konkrét gazdasagpolitikai déntéssel kapcsolatba és annak varhaté
kdrnyezeti kdvetkezményeire hivta fel a figyelmet. Maga a megfogalmazds feltételes
modban tortént és nem kategorikus allitast tartalmaz.

A Ve. 208.8-a alapjan kifogast a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztdsi eljarés alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyltt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kdzponti néviegyzékben szerepl valasztépolgar, jelélt, jeldl§ szervezet,
tovabbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be.



A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tobbek kozétt a
jogszabalysértés megjelolését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 218.8 (1) bekezdése alapjén az OEVB a kifogasrdl a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén
dont. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas hataridében, az arra jogosult altal keriilt
benyujtasra és tartalmazza a jogszabalysértés megjel6lését és a jogszabdlysértés
bizonyitékait.

A kifogas és a benyujtott bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy Szakacs Péter Lajos nem
sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontban foglalt ,johiszem( és rendeltetésszerti
joggyakorlas” alapelvét, hivatkozva a Ve 220. §- ara.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A jogorvoslat lehetéségérdl, benydjtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirsl vald tajékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul. A vélasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrél sz6lé 1990.
évi XClII. térvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIll. alcim 8.
pontjan alapul.

Dr. Huszti Gyorgy :( OEVB elnoloéfl\/;égkoszonom a ré‘s veteit és az Ulést bezidrom.
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